ResearchGate

See discussions, stats, and author profiles for this publication at: https://www.researchgate.net/publication/47045891
Ptaci budky a dalsi zpUsoby zvySovani hnizdnich moznosti ptakd

Book - January 2001

Source: OAI

CITATIONS READS

6 36,728
1 author:

Petr Zasadil

o =]

= Czech University of Life Sciences Prague
20 PUBLICATIONS 302 CITATIONS

SEE PROFILE

All content following this page was uploaded by Petr Zasadil on 05 April 2020.

The user has requested enhancement of the downloaded file.


https://www.researchgate.net/publication/47045891_Ptaci_budky_a_dalsi_zpusoby_zvysovani_hnizdnich_moznosti_ptaku?enrichId=rgreq-3549ac9ccf506e42fc3d916032a9df09-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzQ3MDQ1ODkxO0FTOjg3Njg4MzAwMDQzODc4NUAxNTg2MDc2NjA3NTcx&el=1_x_2&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/publication/47045891_Ptaci_budky_a_dalsi_zpusoby_zvysovani_hnizdnich_moznosti_ptaku?enrichId=rgreq-3549ac9ccf506e42fc3d916032a9df09-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzQ3MDQ1ODkxO0FTOjg3Njg4MzAwMDQzODc4NUAxNTg2MDc2NjA3NTcx&el=1_x_3&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/?enrichId=rgreq-3549ac9ccf506e42fc3d916032a9df09-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzQ3MDQ1ODkxO0FTOjg3Njg4MzAwMDQzODc4NUAxNTg2MDc2NjA3NTcx&el=1_x_1&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Petr-Zasadil-2?enrichId=rgreq-3549ac9ccf506e42fc3d916032a9df09-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzQ3MDQ1ODkxO0FTOjg3Njg4MzAwMDQzODc4NUAxNTg2MDc2NjA3NTcx&el=1_x_4&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Petr-Zasadil-2?enrichId=rgreq-3549ac9ccf506e42fc3d916032a9df09-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzQ3MDQ1ODkxO0FTOjg3Njg4MzAwMDQzODc4NUAxNTg2MDc2NjA3NTcx&el=1_x_5&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/institution/Czech_University_of_Life_Sciences_Prague?enrichId=rgreq-3549ac9ccf506e42fc3d916032a9df09-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzQ3MDQ1ODkxO0FTOjg3Njg4MzAwMDQzODc4NUAxNTg2MDc2NjA3NTcx&el=1_x_6&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Petr-Zasadil-2?enrichId=rgreq-3549ac9ccf506e42fc3d916032a9df09-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzQ3MDQ1ODkxO0FTOjg3Njg4MzAwMDQzODc4NUAxNTg2MDc2NjA3NTcx&el=1_x_7&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Petr-Zasadil-2?enrichId=rgreq-3549ac9ccf506e42fc3d916032a9df09-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzQ3MDQ1ODkxO0FTOjg3Njg4MzAwMDQzODc4NUAxNTg2MDc2NjA3NTcx&el=1_x_10&_esc=publicationCoverPdf

Metodika CSOP ¢&. 20

PTACI BUDKY

A DALSI ZPUSOBY
ZVYSOVANI HNiZDNICH MOZNOSTI
PTAKU

Petr ZASADIL
(editor)

UVR CSOP, Praha 2000



OBSAH:

Uvod

I. HNiZDNi BUDKY
1. Hnizdni budky a polobudy

N

w

1.1. Zakladni parametry budek (P. Zasadil)
1.2. Ochrana budek proti predatorim (P. Zasadil)
1.3. Material a vyroba budek (P. Zasadil)

. Typy budek

2.1. Univerzalni typy budek (P. Zasadil)
2.2. Budky pro Soupalky (P. Zasadil)
2.3. Budky pro uhelni€ky (P. Zasadil)
2.4. Budky pro roryse (P. Zasadil)

2.5. Budky pro sovy (B. Kloubec)

. Polobudky a vyklenky

3.1. Polobudky pro pévce (P. Zasadil)
3.2. Polobudky pro dravce (V. Mrlik)
3.3. Polobudky pro kachny (P. Zasadil)
3.4. Hnizdni vyklenky (P. Zasadil)

4. Vyvésovani, kontrola a udrzba budek (P. Zasadil)

5. Druhy hnizdici v budkach a polobudkach

5.1. Pévci (P. Zasadil, J. Porkert)
5.2. Ostatni fady (P. Zasadil, B. Kloubec, V. Mrlik, P. Musil)

6. Zimovanie a nocovanie vtakov v budkach (A. Kristin)

7. Vosy a émelaci v ptacich budkach (J. Zahradnik)

8. Savci v ptacich budkach (P. Benda)

I. DALSI ZPUSOBY ZVYSOVANI HNiZDNICH MOZNOSTi

9. Hnizdni podlozky a uméla hnizda

10.

9.1. Hnizdni podlozky pro ¢apy (F. Pojer)

9.2. Hnizdni podlozky a uméla hnizda pro vlastovky a jificky (P. Zasadil)
9.3. Hnizdni podlozky a uméla hnizda pro dravce (V. Mrlik)

9.4. Dal$i typy hnizdnich podlozek (P. Zasadil, P. Cech)

Hnizdni stény, nory, pyramidy

10.1. Hnizdni stény a nory pro lediiagky (P. Cech)
10.2. Hnizdni stény pro bfehule (P. Heneberg)
10.3. Hnizdni stény pro vihy (L. Viktora)

10.4. Uméla hnizdisté pro bélofity (J. Formanek)



11.

12.

13.

M.
14.

15.

IV.

Kroviny pro hnizdéni ptaku
11.1. Upravy kefd a nahradni hnizdi$té (P. Zasadil, J. Formanek)
11.2. Vysazovani dfevin (J. Linhart)

Upravy rybnikii a umélé hnizdni ostrovy
12.1. Doporucené upravy rybnika (P. Musil)
12.2. Umélé ostrovy pro rybaky (D. Minuthova)

Upravy prostiedi pro druhy hnizdici na zemédélskych pozemcich (M. Salek)

NEKTERE ASPEKTY ZVYSOVANI HNiZDNICH MOZNOSTi

Populaéni aspekty zvySovani hnizdnich moznosti
14.1. Management hnizdnich moZnosti z pohledu populacni biologie (J. Mlikovsky)
14.2. Management hnizdnich moznosti a vliv predatortd (J. Mlikovsky)

Pravni aspekty zvysovani hnizdnich moznosti (P. Pesout)
DODATKY

Seznam citované literatury
Adresy autort

Adresy vybranych organizaci
Rejstrik ceskych nazvu
Rejstrik latinskych nazvu

Lesy Ceské republiky, s. p. — predstaveni podniku



Uvod

Ptaci jsou pro svou vysokou pocetnost, velkou pestrost druhd, ale i pékné zbarveni, libozvuény
zpév a napadné chovani, zfejmé nejznaméjsi a asi i nejoblibenéjsi skupinou nasich obratlovcu. Z toho
prameni i velky a neustale stoupajici zajem o jejich ochranu, a to nejen mezi ornitology a ochranci
pfirody. Dulezitou soucasti snah o ochranu ptaku je zvySovani jejich hnizdnich moznosti.

Velkou tradici ma vyvéSovani umélych hnizdnich dutin — pta€ich budek, které slouzi jako
nahradni hnizdni prostfedi pro ptaky, ktefi v pfirozenych a zachovalych biotopech umistuji sva hnizda
do dutin starych stromu. Davody, které vedou lidi k vyvéSovani ptacich budek, nejsou vzdy jenom disté
Ucelové (snaha vyuzit ptakd napf. jako vyznamnych predatord hmyzich i jinych $kidcu), ¢asto jde o
upfimnou snahu ptakiim néjak pomoci &i je pfilakat do své blizkosti. Nezanedbatelny neni ani
vychovny pfinos, zejména déti se vyvéSovanim budek uci hledat sv(j odpovédny vztah nejen
k ptakam, ale i pfirodé jako celku. Na uUrovni ochrany pfirody je pomoc zaméfena predevsim na druhy
vzacne Ci ohrozené.

Nesmime v§ak zapominat ani na jiné skupiny ptak(. Stejné dllezité jako vyvéSovat hnizdni budky
je vysazovat a upravovat kroviny, udrzovat kolmé zemni stény, budovat hnizdni podlozky, aplikovat
uméla hnizda, stavét hnizdni ostrovy, vhodné upravovat narusené biotopy apod. Soucasti snah o
zvySovani hnizdnich moznosti ptakG mély byt i zmény ve vyuzivani nasi krajiny a Setrnéjsi zplsoby
obhospodarovani jednotlivych ekosystému. Jen tak je mozZné dlouhodobé zajistit plnohodnotnou
ochranu jednotlivych ptacich druhu i jejich spoleCenstev.

AvSak pozor, ne vzdy a ne v8echna opatfeni musi byt pfinosna. Zejména jsou-li provadéna ve
vétSim rozsahu, mohou ovlivnit strukturu i fungovani populace i vztahy mezi populacemi jednotlivych
druh( v rdmci spole¢enstva. Pokud pracujeme s druhy chranénymi zakonem je tfeba se chovat velmi
obezfetn&, abychom neporusili zakon. Ctenafim tedy doporuduji kromé &asti I. a Il., které jsou
populacnimi a pravnimi aspekty ochrany ptaka.

Tato publikace vznikla soucinnosti témér dvou desitek autor(, vesmés ornitologli nebo ochranard,
Casto specialistd se zkuSenostmi s ochranou popisovanych druhd. Je tedy, spiSe nez jednoduchym a
jednoznaénym navodem, plejadou nazorl a pohledu, které dohromady vytvofi mozaiku, demonstrujici
¢tenafi nejenom komplexnost diskutované problematiky, ale pfedevSim Siroké spektrum mozZnosti,
které se zajemcUm o ochranu ptactva nabizeji.

Pfejeme vSem, ktefi se rozhodnou tuto metodiku postupy v ni doporu¢ené pouzit nebo alespon
vyzkouset, mnoho Uspéchu, radost z dobfe vykonané prace a v neposledni fadé i pékné zazitky pfi
pozorovani zajimavych ptacich druh(.

Petr Zasadil - editor
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HNIZDNI BUDKY



1. Hnizdni budky a polobudky

Petr ZASADIL

Nezanedbatelné mnozstvi druhd nasSich ptakd umistuje své hnizdo do stromovych dutin. Néktefi
jako napf. datel, strakapoudi, Zluny Ci nékteré sykory si takovou dutinu tesaji sami. Vétsina ostatnich —
sykory, brhlik, rehek zahradni, Soupélci aj. jsou vS8ak odkazani na dutiny jiz existujici, tedy budto
vyhnilé, nebo vytesané jejich pavodnimi obyvateli.

Umisténi hnizda do dutiny je pro ptaky velmi vyhodné. Vejce i mladata jsou takto mnohem lépe
chranéna pred kolisanim teploty, destém i Utoky predatorll nez hnizda umisténa volné v korunach
strom( &i keft nebo dokonce na zemi.

Druhy hnizdici v dutinach tvofi vyznamnou sloZku ptagich spoleCenstev pfedevdim lesnich
ekosystém, sadu, parkd, zahrad ¢i stromovych koridorl ve volné krajiné. V lesich, které se svym
charakterem pfibliZzuji lesim pfirozenym (napf. pralesni rezervace), jsou ¢asto dokonce mezi ptaky
skupinou dominantni, stejné jako vSude tam, kde je dostatek doupnych stromi — ve starych sadech,
parcich &i rybni€nich hrazich. BohuZel pravé tyto biotopy jsou v krajin€ neustdle omezovany a jejich
podil klesa. S nimi mizi i vhodné hnizdni moznosti pro ptédky hnizdici v dutinach.

Nedostatek pfirozenych dutin mize byt pomérné snadno kompenzovan jednoduchym
ochranafskym opatfenim, vyvéSovanim umélych hnizdnich dutin — budek. P¥i jejich aplikaci vSak
musime mit vZdy na paméti, Ze jde o feSeni pouze nahradni. Hlavnim cilem by méla byt ochrana
starych doupnych strom(l a porost a zvySovani jejich podilu v krajiné. Tomu se v8ak musi pfizplUsobit
predevsim zpUsoby hospodafeni. Ochrana starych stromd se tak napf. v lesnich ekosystémech stava
jednou z priorit pfi zvySovani jejich ekologické stability a biologické rozmanitosti ¢i pfi zavadéni
novych, ekologicky Setrnych zplsobu lesniho hospodafstvi (napf. Hudec in Michal 1992, Poleno1997
aj.).

Ptadi budky jsou asi nejrozSifen&jSim a vefejnosti i nejznaméjSim prostfedkem pouzZivanym pro
ochranu ptactva. Uz nékolik desetileti se téSi velké pozornosti profesionalnich i amatérskych
ornitologll, ochrancu pfirody, lesniku i laické vefejnosti. V pribéhu tohoto obdobi bylo u nas i
v zahranic¢i vyvinuto, zkonstruovano a s rdznym uspéchem odzkou$eno velké mnozstvi nejriznéjsich
typl ptacich budek.

Jednotlivé typy se od sebe liSi svymi rozméry (zejména priimérem vletového otvoru a vnitfnimi
rozméry dutiny), pouzitym materidlem (budky kmenové, deskové, dfevocementové, plastové, jiné),
ochranou pred predatory (strakapoudem, kunou a kockou), konstrukci (tvar, pfitomnost di
nepfitomnost zadni stény, zpUsob otevirani ...), zplisobem zavéseni (na lati, na hacku, na draté ...),
umisténim (na strom, do zemé&, do zdi).

1.1. Zakladni parametry budek

hnizdicich ptakd pfed nepfizni poCasi (zejména destém a kolisanim teploty) i pfed  utoky
nejriznéjSich predatorl. Nesmi ptaky také nijak ohrozovat, at uz svym technickym stavem nebo
zpusobem umisténi. Kone¢né musi vyhovovat svymi rozmeéry a konstrukci druhfim, o jejichz usidleni
mame zajem. Zkratka musi ptakim nabizet vyhodné a bezpecné misto pro vyhnizdéni a vyvedeni
mladat. Takové budky potom ptaci vyhledavaji a ¢asto i upfednostfiuji pfed pfirozenymi dutinami —



jsou opravdovym pfispévkem k ochrané ptactva. Naopak pokud ma budka konstrukéni nebo jiné vady
¢i je snadno dostupna predatorlim, mliZze se stat pro ptaky spiSe pasti.

NeZ zaCneme budku vyrabét, méli bychom si tyto poZadavky uvédomit a parametry budky fadné
promyslet. Poté odpovédné zvolit typ budky a vybrat vhodny material. Pfi této uvaze musime zvazit
zejména:

= velikost a tvar vletového otvoru
= vnitfni rozméry dutiny

= zplsob zavéSeni budky

= zpuUsob otevirani budky

= ochranu pfed predatory

A. Velikost a tvar vietového otvoru

vyrobé budek. Odvozuje se od velikosti druhu, pro ktery je budka uréena, a znemoznuje obsazeni
budky vétSimi a Casto i konkurenéné silngjSimi druhy (napf. sykora modfinka byva €asto vypuzena

Tvar vletového otvoru neni pro osidleni budky rozhodujici. Kromé nejCastéji pouzivanych
kruhovych otvor( je mozné pouzit tvar ¢étvercovy, trothelnikovy nebo ovalny (Leiska & Moucka 1959,
Henze & Zimmermann 1969, Pavelka 1984 aj.). Ovalny tvar asi nejlépe vyhovuje zejména rehkim a
lejskim, ale i vétsiné sykor. VétSina druhd (kromé modfinky) nechce totiz prolézat t€snym kruhovym
otvorem, radéji pohodiné proklouznou dostateéné velkym otvorem ovalného tvaru, ¢asto se v ném pfi
vyletu i zastavi a rozhlédnou (Henze & Zimmermann 1969). Tito autofi tedy doporucuji v budkach pro
vétsi sykory, lejsky a rehky zahradni misto kruhového &i &tvercového otvoru o Sifce 34 mm pouzit
spiSe ovalny otvor o rozmérech 30 x 45 nebo 30 x 50 mm. Pro Soupalky je zase vyhodny Stérbinovity
tvar o rozmérech napf. 2 x 10 cm (Bolund 1987).

B. Vnitini rozméry dutiny

Chceme-li, aby doslo ke zdarnému vyvedeni mladat, musi byt hnizdni dutina (j. vnitfni rozméry
budky) dostate¢né prostorna, a to i pro dospivajici mladata. Jako minimum pro bézné typy sykorniku
se uvadi 12 x 12 cm, optimum je v8ak o néco vétsi — 13 x 14 cm. V nedostate¢né prostorné dutiné se
mladata vzajemné utiskuji, za horkych dnu se dusi a hynou. Za destivého pocasi seskakuji promaceni
rodi¢e v uzkém prostoru na stésnana mladata misto na okraj hnizda, mladata pak provihnou,
prokifehnou a uhynou. Dostateéné velky prostor je dulezity i pro spravny vyvin pefi, zejména letek, coz
je dulezity faktor pro pfezivani mladat po opusténi hnizda. (Podle Henzeho & Zimmermanna 1969.)

C. Zpusob otevirani budek

Oteviratelnost je dulezitou podminkou kvalitni pé¢e o budky, zejména pro jejich ¢isténi a pfipadnou
kontrolu hnizdéni ¢€i krouzkovani. V Uvahu pfichazeji Ctyfi zakladni zplsoby otevirani budek — stfesni,
pfedni, boéni a spodni. Oteviratelnou ¢ast musime vzdy dobfe zabezpelit pfed samovolnym
otevienim nebo dokonce odpadnutim.

StresSni: Nejcastéji pouzivany a pomérné prakticky zplsob. Stfecha se k budce pfipeviiuje malym
pantem ¢i dvéma draty nebo hfebiky po stranach budky. Stfechu stabilizujeme také malou deskou,
pfibitou ze spodu stfechy, ktera zapadne do vnitfku dutiny.



Obr. 1 Razné zplsoby otevirani budek: A, B — stfesni; C, D, E — pfedni; F — bo¢ni; G, H — spodni



Predni: Také pomérné Casto pouzivany zpusob. Pfedni strana stény muze byt konstruovana jako
vysouvaci, otevirana pomoci malého pantu, vyklapéci na dvou hfebicich atd. Pfed nahodnym
otevienim ji mizeme zajistit napf. hfebiky zasouvanymi do pfedvrtanych dér, dratem omotanym
okolo dvou hfebikll, oto¢enim ohnutého hfebiku apod. Kliz (1980) doporucuje konstruovat jako
oteviratelnou pouze horni polovinu pfedni stény; u budek, kde provadime hnizdni kontroly a
krouzkovani mladat, oznacuje tento zplsob za nejvyhodnéjsi.

Bo¢ni: Je pouze obdobou otevirani pfedniho. Velmi podobna je i jeho konstrukce. Bo¢ni otevirani
ocenime zejména pfi kontrolach budek povésenych ve vétsi vysce.

Spodni: Spodni otevirani pouziva u svych budek napf. Bolund (1987), v jeho pfipadé konstruované
jako vysouvaci. Jeho vyhodou je snadné a rychlé Cisténi budky (sta¢i dno pouze vysunout a hnizdo
vypadne — coz mlzeme provadét i ze zemé dlouhou, specialné pfipravenou ty¢i s hackem).
Nevyhodou je nemoznost kontroly budky v pribéhu hnizdéni.

D. Zpuisob zavéseni budky

Zavéseni budky je mozné mnoha zplsoby — pomoci laté, dratu, hacku i pfimym pfibitim ke kmeni
stromu. Pfi volbé zplisobu musime mit pfedev§im na paméti bezpecnost a trvanlivost zavéseni. Je
také potfeba vyfesSit problém zarGstani hfebikd do stromu. V naSich podminkach se asi nejlépe
osvédcilo pouzivani zavésné listy nebo dratu.

Pod hfebiky, kterymi pfitloukame budku ke stromu, dame plechové podlozky, aby se pfi zarGstani
vytahovaly a nedoslo k odtrzeni budky. Jesté lIépe se pro tento ucel osvédcily uzavéry pivnich a jinych
lahvi; trva totiz 2—3 roky, nez hlavi¢ka hfebiku pfitiskne prohnuté dno vicka k lati, pfi€emzZ dostate¢né
pevneé drzi listu nebo hacek pfibity ke kmeni (KlGz 1980).

Zavésna lista: Lista by méla byt zhotovena z tvrdého (nejlépe dubového) dieva, €imz si pojistime jeji
zivotnost. Doporu¢ovana Sitka listy je 4—6 cm a tloustka 2 cm (napf. Henze & Zimmermann 1969).
Pouzivame-li méké&i dfevo, je potfeba volit Sitku vétsi. Délka zavisi na rozmérech budky a mistu,
kam budeme budky vyvéSovat (obvykle 40-70 cm). LiSta mlze byt k budce pfipevnéna budto
vertikalné (pro pfipevnéni budky na kmen), nebo horizontalné (pro pfipevnéni do rozsochy vétvi).
Pfed vyvéSovanim si do listy pfedvrtame otvory pro hfebiky, aby se pfi pfitloukani nerozstipla.
Abychom dali budce mirny sklon dopfedu, vloZzime mezi budku a horni &ast zavésné listy maly
klinek (omezime tim zatékani vody vletovym otvorem do budky).

Prodlouzena zadni sténa: Pokud zadni sténu budky prodlouzime (jednim nebo obéma smeéry),
spojime tak vlastné jeji pavodni funkci s funkci zavésné listy. PFi pouziti tohoto zplsobu musime dat
pozor, aby Siroka zadni sténa ke kmeni dobfe pfisedla a zejména, aby po kmeni stékajici voda
nezatékala do budky. Tento zplsob doporucuji néktefi autofi ze zapadoevropskych zemi (napf.
Bolund 1987), u nas se vesmés nepouziva, ¢asto je pfimo zamitan jako nevyhovujici (napf. Pavelka
1984).

Plechovy zavés: Misto zavésné listy mizeme také pouzit pruh silnéjSiho nerezového plechu (Sitka 2—
3 cm, délka 40-50 cm). Do plechu pfedvrtame nebo prorazime otvory pro hfebiky a poté ho
pfipevnime k zadni sténé budky podobné jako zavésnou listu (avSak horizontalné). Vyhodou tohoto
zaveésu je jeho tvarnost — dobre pfisedne ke kazdému podkladu, pfi zavé$eni mizeme uréit optimalni
predklonéni budky apod. Vétsi budky, napf. pro dravce a sovy, se €asto pfipeviuji ke kmeni pomoci
2-3 prouzku plechu.

Zavésny drat: Pouzijeme pevny a silny drat z nerezového materialu, ktery k budce pfipevnime tak,
aby visela rovné ¢i mirné predklonéna. Timto zpisobem mulzeme budku volné zavésit na vétev
nebo za hacek ke kmeni stromu. Ptakum nevadi, kdyZ se budka ve vétru trochu pohybuje, v zadném
pfipadé vSak nesmi narazet na vétve nebo kmen (mohlo by dojit k rozbiti snisky). Presto se
pokusime budku pfipevnit tak, aby pohyb byl co mozna nejmensi, tj. drat by mél byt k budce
pfipevnén ve dvou bodech, pokud mozno by mél byt dvojity, optimalné dlouhy atd. Budky zavéSené



pomoci dratu jsou mnohem mobilnéjSi nez budky napevno pfibité — mizeme je snadnéji sundat,
premistit apod.

Zavésny hacek: Budku muzeme jednoduse také zavésit tak, ze na kmen stromu pfipevnime hacek a
na zadni sténu budky malé ocko. Vzdy je vSak potieba zvazit stabilitu budky a pevnost zavéseni.
Muzeme také kombinovat pouziti hacku a dratu. Tento zplsob ma tu vyhodu, ze budky muzeme
volné sundavat napf. pomoci dlouhé ty€e, aniz bychom museli na strom lézt. Hacky jsou
jednoznaéné nejvhodnéjSim zplsobem pfi zavéSovani budek na zdi staveb, napf. pro rorysy,
postolky, rehky aj.

Dalsi zplisoby: Pouziti dalSich zplGsobu, jako napf. provazku, pfimého pribijeni budky ke stromu aj.,
je az na vyjimky (napf. budky pro Soupalky) naprosto nevhodné.

Obr. 2 ZavéSovani budek: A, B, C — pomoci zavésné listy, D — pomoci prodlouzené zadni stény



Obr. 3 ZavéSovani budek: A, B — pomoci dratu, C — hacku, D — dratu a hacku (v€etné detailu hacku)

1.2. Ochrana budek proti predatoriim

A. Predatori ohrozujici druhy hnizdici v budkach

K nej¢astéjSim predatorim, ktefi ohrozuji vejce a mladata v hnizdnich budkach, patfi predevs§im
strakapoud velky (Dendrocopos major) a oba druhy kun, tedy kuna lesni (Martes martes) a kuna
skalni (Martes foina) a dale potulné koCky domaci.



Strakapoud: Strakapoud se do budky dostava nejCastgji tak, ze rozSifuje vletovy otvor a poté vybere
vejce nebo mladata. Tim zaroven budku znehodnoti a zpfistupni dalSim predatorim. Ohrozeny jsou
zejmeéna budky vyvéSované v lesich a na dalSich mistech, kde strakapoudi hnizdi nebo pravidelné
vyhledavaji potravu. Mensi nebezpedi hrozi budkam umisténym v zahradach. Stejnym zpusobem, {j.
rozSifovanim vletového otvoru, mize budku znehodnotit i veverka. Je-li vletovy otvor zabezpeceny
proti zvétSovani (viz dale), mohou se strakapoudi do budky ,probit® i z jinych stran, nej¢astéji z boku.

Kuny a koc¢ky: Kuny se také zaméruji na vybirani vajec a mladat ptakd. U budek s malym vietovym
otvorem, do kterych nemohou pfimo viézt, se pokousi vytahnout vejce nebo mladata packou. Kocky
spiSe chytaji ptaky vyletujici z budky, popf. vybiraji mladata z hnizd. Oba predatofi mohou také
chytat u vletového otvoru samice, které kratce pfedtim z hnizda vyplasili.

B. Zpusoby ochrany budek proti predatoriam

Neumisténi bidélka: Prvnim pfedpokladem ochrany ptakd hnizdicich v budkach je neumistovat na
budky bidélko. SpiSe nez ptakim pomaha totiz predatordm (kunam a kockam) v pfistupu ke
vletovému otvoru. Chceme-li ptakim bidélko nahradit, umistime pod vletovy otvor na vnitfni stranu
malou lidtu — ptaci vlétajici do budky se na ni kratce zastavi, nez seskoCi k hnizdu. Tato lista zaroven
ztéZuje kunam a koc¢kam vytahovani mladat z budky. (Napf. Henze & Zimmermann 1969)

Oplechovani vletového otvoru: NejlepSi ochrana budky pfed poskozenim strakapoudem.
Pouzivame nejcastéji pozinkovany plech o rozmérech cca 10 x 10 cm, v jehoz stfedu vyfizneme
nebo prorazime otvor o cca 1-2 mm vétsi, nez je vletovy otvor v budce. Okraje plechu peclivé
zarovnhame a obrousime, aby se ptaci pfi vlézani do budky o né&j neporanili, a dobfe pfipevnime, aby
se ptaci za néj nezachytili drapkem. Misto plechu mizeme téz pouzit pevnéjsiho plastu, eventualné i
jiné materialy. Stejnym zpUsobem mulzeme opevnit budku i z jinych stran, tj. zejména jeji boky a
spodni ¢ast pfedni stény.

Trochu odlisny zplsob navrhuji Leiska & Moucka (1959). Misto plechu preferuji udélat dvojitou
pfedni sténu, stim Ze strakapoud se dvojitou sténou neprotluée. V posledni dobé& v3ak nejsou
s timto typem ochrany zadné zkuSenosti.

Dostatec¢na hloubka hnizdni dutiny: Urcitou, a €asto i postacujici ochranou hnizda s vejci ¢i mladaty
pred vytazenim kunou nebo kockou je dostateéna vzdalenost spodniho okraje vletového otvoru ode
dna budky. Ta u nejbéznéji pouzivanych sykornikd pfedstavuje minimalné 15-18 cm.

Prodlouzeny viletovy otvor: V mistech s hojnym vyskytem kocek a kun doporucuje napf. Vofisek
(1999) na vletovy otvor nasadit kryt nebo trubici z plechu, plastu nebo jiného trvanlivého materialu
(obr. 3).

Nastavba na vletovy otvor: Znemozriuje kockam a kunam dosahnout na hnizdo. Pfiklad nastavby na
vletovy otvor uréeny pro vSechny druhy dutinovych hnizdi¢l uvadi napf. Henze & Zimmermann
(1969). Jednoduchou nastavbu pro budky uréené sykoram podle navrhu J. Svobody uvadi Pavelka
(1984). Podrobnosti vizobr. 4 a obr. 5. Sitka nastavby (tj. vlozeného prkénka) je u prvniho typu pro
sykorniky 6 cm, pro Spacniky 8 cm a pro vétSi budky 12 cm. U druhého typu je spodek nastavby
ponechan cely volny a Sitka této Stérbiny je 3,2 cm, vyska nastavby 10 cm.

Ochranna lavka: Navrh ochranné lavky, z vnittku navazujici na vletovy otvor (pouze u otvorl
umisténych v hornim rohu pfedni stény budky), navrzeny S. Svobodou, uvadi Pavelka (1984). Lavka
je uréena k pouziti do budek pro lejsky (obr. 6).



Obr. 5 Sbijena budka pro vSechny druhy dutinovych hnizdi€d s nastavbou proti koc¢kam (podle
Henzeho & Zimmermanna 1969)



Repelenty: Savéi predatory (kuny, ko€ky) mize od napadeni hnizda odradit podeziely zapach v jeho
okoli. Budku nebo i volné umisténa hnizda mazeme tedy ochranit tim, Ze na né nebo v jejich okoli
pouzijeme néjakou vyrazné zapachajici latku. Napf. Martisko (1999) doporucuje pod budku ¢i hnizdo
zavésit osvézovale vzduchu pouzivané na socialnich zafizenich. Hajek (1995) doporuduje pouzit
smés lysolu a petroleje. Touto smési se natfe vnitfek budky a zaroven naplni dvé dobfe zajisténé
nadobky od 1éka (se $ir§im hrdlem) umisténé v rozich budky. Uginnost takovéto ochrany odhaduje
na 95 %.

Zapach ptakam nijak nevadi — maji Spatny ¢ich. Nebylo vSak testovano, zda vypary lysolu nepUsobi
negativné napf. na mladata v priibéhu nejranéjsich fazi jejich vyvoje. P¥i vSech zplsobech chemické
ochrany je potfeba pocitat s tim, Ze predatofi si mohou po néjaké dobé& na zapach zvyknout, €i by je
mohl k hnizdiim dokonce pfitahovat. Je proto potfeba pouzivané prostfedky stfidat.

Umisténi budky v terénu: Urcitou ochranu pfed predatory zajistuje také vhodné umisténi budky
v terénu. V blizkosti vletového otvoru by nemély byt v dosahu vétve, ze kterych by mohli predatofi
utodit. Kryci zbarveni budky a umisténi na malo napadném misté zase pfispéje k tomu, aby si budky
tito nepovolani navstévnici viilbec nevsimli.

Premist'ovani budek: Dlouhovéci predatofi si dobfe pamatuji umisténi potravnich zdroju ve svém
teritoriu (kap. 7.2.). Kazdoro¢nim pfemistovanim budek mizeme tedy vyznamné snizit jejich zni¢eni
predatory.

Ochranné limce: Rada autorti doporuéuje pro zabranéni pfistupu kogek a kun k hnizdnim budkam
pouzit zabrany umisténé na kmeny stromu. Tyto zabrany, tzv. ochranné limce, mohou byt vyrobeny
z plechu, z lahvi zavéSenych na draté apod. O jejich ucinnosti nejsou spolehlivé udaje, ale podle
mého nazoru je lepSi (u€inngjSi i jednodussi) vyrobit pofadnou a proti predatorim dostate¢né
zaopatfenou budku, nez vytvaret slozité zabrany pro zamezeni pfistupu predator( k ni. Limce
mohou mit naopak opodstatnéni pro ochranu volné umisténych hnizd, napf. vzacnych druht ptakd.
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Obr. 6 Sykornik s jednoduchou nastavbou proti kockam a kunam — celkovy pohled, pohled shora a
pohled z boku. (podle Svobody in Pavelka 1984)
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Obr. 7 Lejskovnik s ochrannou lavkou proti predator(im — celkovy pohled a pohled shora. (podle
Svobody in Pavelka 1984)

1.3. Material a vyroba budek

A. Prkenné budky

Oblibeny, prakticky a v sou¢asné dobé asi nejpouzivanéjsi typ budky, vhodny jak pro domaci, tak
sériovou vyrobu. Dfevo ma optimalni tepelné izolaéni vlastnosti i prodySnost pro vodni pary a prkna
jsou materialem snadno dostupnym. Pfi vyrobé se navic nechaji zuzitkovat i rizné odrezky ¢&i tzv.
krajiny.

Material

Sbijené prkenné budky se vyrabgji z prken o tloustce minimalné 20 mm, ktera poskytuji dobré
tepelné izolacni vlastnosti i dostate¢nou pevnost a trvanlivost budky. Néktefi autofi, jako napf. Tichy
— budka Iépe odolava vnéjSim povétrnostnim vlivim a ztézuje pfistup predatort k vletovému otvoru.
Vnitfni strana prken musi byt nutné drsna, aby hnizdici ptaci a zejména jejich mladata mohli z budky
bez problému vylézat. Jestlize mame k dispozici pouze prkna oboustranné hoblovana, je potfeba je na
vnitfni stran& zdrsnit nékolika pficnymi vrypy. Material volime pokud mozZno vyschly, aby po sbiti
nepracoval a budka se tim nebortila a nepraskala. Jsou-li prkna Cerstva, nechame je pfed pouzitim
radgji fadné vyschnout. Jako nejlepSi doporuc€uje Tichy (1988) pouziti borového feziva, které pro
obsah pryskyfice ma v pfirodnich podminkach delSi Zivotnost. VétSinou se v3ak pouziva dostupnéjsi
fezivo smrkové, jehoZ odolnost zvysime vhodnym natérem. Vylou€eno v8ak neni ani pouZiti dfeva
jinych druh( stromd. Orientacni zivotnost budek z prken o tloustce 20 mm je cca 8 let (napf. Henze &
Zimmermann 1969) a u budek zhotovenych z prken o tloustce 25 mm je cca 15 let (Tichy 1988).

Vyroba prkennych budek



Vyroba prkenné budky je technicky natolik jednoducha a zndma, Ze je zbytec¢né ji na tomto misté
né&jak podrobné popisovat. Omezim se tedy pouze na nékolik zdsad &i pravidel, které je nutné nebo
alespon vhodné dodrzet.

= Budku vzdy konstruujeme jako oteviratelnou, bez bidélka, s vhodnou ochranou proti
predatordm. Dbame na dostate¢nou plochu i hloubku hnizdni dutiny a spravnou velikost a tvar
vletového otvoru. PFi rozmérfovani jednotlivych ¢asti budky poc&itdme se Sifkou prken.

» VeSkeré fezané nebo jinak opracovavané plochy ocistime od tfisek a zarovname tak, aby
k ostatnim &astem lépe pfisedly.

* Na sbijeni pouzivame hiebiky cca 2-3x delSi, nez je Sitka pouzivanych prken, jejich Spicku
pfed zatloukanim trochu otupime, aby nedoSlo k rozstipnuti prkna. Pouzit mizeme i vruty
(vySSi kvalita, ale i cena). Na vyrobu jedné budky potfebujeme cca 40 hrebiku.

= Dno pfibijime vsunuté mezi bolni stény. Nepfibijime ho tedy zespodu na stény budky —
zatékala by dovnitf deStova voda.

» Dukladné upevnime zejména zavésnou listu. Mezi liStu a horni ¢ast budky vlozime maly klin
(budka bude mirné predklonéna).

= Vletovy otvor oplechujeme, abychom zabranili jeho zvétSovani strakapoudy. Na vnitfni stranu
pfedni stény, asi 5 mm pod vletovy otvor pfipevnime nalezato liStu o Sifce cca 2 cm a délce
cca 8 cm.

= Stfecha by méla byt dostate¢né velka, aby pfesahovala sténu s vletovym otvorem alespon o
5-7 cm a ostatni stény cca o 1-2 cm. Svrchu stfechu prekryjeme nepropustnym materialem
(lepenkou, starym linoleem, plechem apod.) tak, aby na vSech stranach o nékolik milimetr{
presahovala. Stfecha je asi nejrizikovéjSi ¢asti budky a jejim kvalitnim provedenim muzeme
znacné prodlouzit Zivotnost celého svého dila.

» Na zavér budku oSetfime impregnacnim natérem nebo nenapadnou barvou (zelena, hnéda).
Natér prodlouzi zivotnost budky a zaroven snizi jeji napadnost v pfirodé. Z natérovych hmot
muzeme pouzit napf. fermez, latex nebo Balakryl.

Kromé bézné pouzivanych budek &tyfhrannych se v literatufe objevuji i navrhy budek trojhrannych
(Henze & Zimmermann 1969, KlGz 1980, Tichy 1988). Néktefi autofi (napf. Leiska & Moucka 1959) je
vSak odmitaji jako nevhodné, zejména pro maly prostor zevniti kolem vletového otvoru.

Obr. 8 Prkenna ptaci budka trojhranna

B. Kmenové budky

Pfednosti kmenovych budek je jejich pfirozeny vzhled a men$i napadnost, zejména v lesnich
porostech, a z toho i vyplyvajici alespor ¢aste¢na ochrana pfed nezadoucim zajmem at uz ze strany



Clovéka nebo predatord. Nevyhodou je znaéna pracnost pfi jejich vyrobé, a pokud budky soustruzime
nebo dlabeme, tak i potieba specialniho nafadi. DalSi nevyhodou je, Ze se z nich zpravidla v kratkém
Case oloupe kura. Tuto nepfijemnost Ize trochu oddalit pouzitim kmenl skacenych v letnim obdobi, na
kterych kdra vydrzi o néco déle. Kmenové budky jsou také pomérné casto poskozovany datly,
vétSinou se totiz u nich nedéla oplechovani ani jina ochrana proti predatordm. Vyhodou i nevyhodou je
jejich pomérné velka hmotnost. Ta na jedné strané ztéZzuje manipulaci s budkami v terénu, zaroven
v8ak pfispiva k jejich vétsi stabilité, zejména pfi volném zavéSeni napf. pomoci dratu nebo hacku.
(Podle Kltze 1980.)

Pfirozeny vzhled kmenové budniky muze pfilakat ke hnizdéni nékteré druhy, které nemaji pfilis
velkou duvéru k umélym hnizdnim dutinam, napf. holub doupnak, sykora luzni &i sykora babka. Podle
Bolunda (1987) ji vSak preferuji vSichni ptaci, zejména ma-li tvar pfirozené datli dutiny.

Vyroba kmenové budky

Z vyhnilych kmen(: Nejjednodus$im zpUsobem, jak vyrobit kmenovou budku, je pouziti vyhnilého
kmenu nebo silné vétve. Dutina se pouze ocisti, upravi do potfebnych rozmér a tvaru, opatfi se
vletovym otvorem, dnem a odklapéci stfechou a muze se umistit na stanovisté v pfirodé. Ale pozor,
néktefi autofi (napf. Kliz 1980) varuji pfed jeji kratkou Zivotnosti — kmen totiz dale vyhniva.
Vyhnivani mizeme Castecné zabranit ddkladnym oc€isténim vnititku budky od zbytk( hniloby.

Soustruzenim: Prvni, kdo zacal vyrabét kmenové budky soustruzenim, byl némecky ornitolog a
prikopnik moderni ochrany ptactva Hans von Berlepsch. Tzv. Berlepschova budka je odvozena od
tvaru pfirozené datli dutiny, byla vyrabéna ve tfech riznych velikostech a pfirozené nerovnosti uvnitf
dutiny nahrazovaly tfi soubézné zarezy asi v poloviné vySky dutiny. Ve dné budky byl vyvrtan otvor o
priiméru 5 mm pro odtok nahodné vniklé vody (podle Leiské & Moucky 1959, Klize 1980 aj.). Pokud
se dnes budky soustruzi, maji tvar spise valcovity, coz je jednoznacné méné pracné a rozdil v kvalité
neni snad aZ tak znatelny.

Obr. 9 Berlepschova budka (A) a pro srovnani prarez pfirozenou datli dutinou (B)

Dlabanim: Klaz (1980) popisuje dva postupy vyroby klatovych budek dlabanim. Prvni postup podle
Farského, ktery navrhl vyrobu kmenovych budek ze Spalkd, podélné rozfiznutych nebo jesté 1épe
rozStipnutych (obé poloviny k sobé tésnéji pfilehnou). Do obou polovin se poté snadno vydlabe



potfebna hnizdni dutina. Rozpuleny Spalek se na zavér sbije prkénky, z nichz vétsi tvofi stfiSku a
mensi dno. Do jedné z polovin se vyvrta vletovy otvor, na druhou se pfibije nebo pfiSroubuje
zavésna lat. Druhy zplsob podle Rybky, ktery navrhl podobny postup vyroby lezatych budek
s delSim viletovym otvorem. Vyhodou téchto budek je jejich snadné zavéSovani na mladych stromech
nebo i kefich, mezi jejichZ silnéjSi vétve se budka jenom zaklesne. Nevyhodou je mélo prostorna
hnizdni dutina.

Stipanim: Jednoduchy postup vyroby klatové budky, vlastn& pouze pomoci sekery, uvadi Bolund
(1987). Nejdfive se rozstipne Spalek na Ctvrtiny, poté se z kazdé &tvrtiny oddéli stfed a poneché se
pouze 4-5 cm dfeva s klrou, na jednu &tvrtinu se pfipevni zavéSovaci lat z tvrdého dfeva a &tvrtiny
se opét spoji. Zbyva pouze dodélat dno a stfechu a vyvrtat vietovy otvor.

C. Dfevocementové budky

Budky vyrobené z malty nebo betonu s pfimési pilin jsou oblibené zejména v zapadni Evropé, u
nas se pouze zkousely, avSak nedoSlo k jejich vétSimu rozsifeni. Napf. v Némecku se tyto budky
vyrabéji sériové a plné nahrazuji budky dfevéné. Velkou pfednosti je zejména jejich nékolikanasobné
dlouha Zivotnost, nebot Iépe a déle odolavaji povétrnostnim vlivim i Gtokim ze strany strakapoudu a
veverek. S tim také souvisi jejich vétSi bezpecnost pro hnizdici ptaky a jejich sniisky a mladata.
PFimés dfevénych pilin nebo hoblin ¢i dalSich podobnych materialt (polystyrén, slama aj.) pfispiva k
protepleni budek a vytvoreni pfirozenéjSiho mikroklimatu. Jejich znaéna hmotnost zt€zuje manipulaci
v terénu, zaroven vSak zajidtuje vétsi stabilitu pfi volném zavéSeni, a to v jesté vétsi mife nez u budek
kmenovych. Urity zapach, zapfi¢inény pouzitim betonu, neni na zavadu — ptaci maji Spatny cich.
Podle Henze & Zimmermanna (1969) a Klize (1980) se v sousednim Némecku osvédcila zejména
kombinovana dfevocementova budka pro ptaky a netopyry (obr. 11) a specialni dfevocementova
budka pro $oupalky (obr. 15). Bolund (1987) udava budku, ktera se vyrabi ve Svédsku (obr. 11).

Vyroba difevocementové budky

Drevocementovou budku midzZeme vyrobit ze smési stejnych dili cementu, praného Fi¢niho pisku a
dfevénych pilin nebo drobnych hoblin. Tuto smés dobfe rozmichame a dobfe udusame do dfevéné
nebo jesté Iépe plechové formy (obr. 10). Tichy (1988) doporucuje formu natfit starym olejem, aby se
material na formu nelepil. Stfechu udélame tak, aby budto svym spodkem zapadala mezi bo¢ni stény
budky nebo svymi okraji naopak budku pfesahovala jako poklice (KlGz 1980). Budky muzeme téz
konstruovat s oteviraci nebo zasouvaci pfedni sténou. Pfi vyrobé je potfeba do télesa budky
dostateCné pevné (s ohledem na jeji vétSi hmotnost) zapracovat oka nebo hacky pro pfipevnéni
stfechy (nebo jiné oteviratelné €asti) a zejména pro bezpecné vyvéSeni. Formu rozebirame podle
teploty prostfedi po 3—5 dnech. Rourou, ktera tvaruje vletovy otvor, je potfeba ob&as pootodit, aby se
pfi rozebirani formy Iépe vyfala (Tichy 1988).

Pro vyrobu odleh&enych budek navrhuje Kliz (1980) pouzit maltu z popilku, ze které se vyrabéji
plynosilikatové vyrobky. Tichy (1988) doporucuje mineralizovat piliny jeden den pred vyrobou v 5%
vodnim skle a poté smichat se stejnym mnoZstvim cementu a vody, aby se docililo plasti¢nosti. Trh se
stavebnimi materialy v dneSni dobé nabizi Fadu dalSich, doposud vesmés nevyzkouSenych, moznosti.

Budku je vhodné opatfit zelenym nebo hnédym natérem. Pouzit Ize napf. cementové mléko
s pfimési malifskych ténovacich barev, rliznych syntetickych barev nebo Balakrylu.
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Obr. 10 Jednoducha forma pro vyrobu dfevocementové budky: A — téleso budky, B — stfecha (Podle

Klize 1980)

Obr. 11 Dievocementové budky: A — kombinovana dfevocementova budka pro ptaky a netopyry

(Henze & Zimmermann 1969), B — dfevocementova budka dle Bolunda (1987)

D. Plastové budky

Plastové budky maji fadu vyhod i nevyhod. V zapadni Evropé se primyslové produkuji plastové
budky pro sykory. Vyroba téchto budek je ve velkych sériich lacina a jednoducha. Budky jsou
trvanlivé, lehké a snadno se vyvésuji i premistuji. Predatofi se do nich téméF nedostanou a hnizdici

ptaci jsou z tohoto hlediska v bezpedi (Kltz 1980).

Velkym problémem plastovych budek je jednak jejich mala, resp. téméf nulova prodysnost, ktera
vede ke srazeni vodnich par na sténach a stropé budky a dale velké tepelné vykyvy — za teplych dn



se budka umisténa na pfimém slunci snadno rozpali, za chladnych noci rychle prochladne (napf.
Bolund 1987). Je tedy potfeba zvolit vhodny typ a dofesit jeho tepelnou izolaci (napf. vzduchovymi
bublinami), do dna budky umistit kanalek pro odtok nahodné vniklé vody a pod stropem nékolik
kanalk( vétracich, které omezi kondenzaci. Budky by také nemély byt vyvéSeny na misté, kde jsou
vystaveny pfimému slune¢nimu zafeni v jinou denni dobu nez ¢asné rano.

U nas se ve velkém mnozZstvi pouZivaji zejména budky vyrabéné ze starych vyirazenych
kanystru od nejriznéjsich chemikalii. Jsou uréené nejcastéji pro postolky a nékteré druhy sov.

E. Budky z jinych materialt

V literatufe se objevuji informace o vyrobé hnizdnich budek zrGznych nahradnich materiald,
zejména plechu, pélené hliny, lepenky aj. Tyto materialy se vSak vyznacluji Spatnou tepelnou izolaci a
malou prodySnosti. Pro hnizdéni ptakd jsou tedy naprosto nevhodné a jejich pouziti je potfeba
jednoznacné odmitnout. Jiné materidly, jako napf. sldama nebo vydlabana tykev, jsou zase malo
odolné vuci vnéjsim vlivim i dtokdm predatord.



2. Typy budek

Petr ZASADIL

2.1. Univerzalni typy budek

O tom, ktery druh nebo spi$e okruh druht budku obsadi, rozhoduje pfedevsim primér vietového
otvoru; v mensi mife i jiné vlastnosti, napf. tvar budky (dllezité napf. pro Soupalky). AvSak Fici
s jistotou, ktery druh kterou budku osidli prakticky nelze. Pouzivame tedy spiSe budky univerzalni.
NejbézZnéji vyrabénou budkou je tzv. sykornik (resp. jeho dva typy podle velikosti vietového otvoru).

A. Budka typu sykornik

Univerzalni typ hnizdni budky uréeny pro celou fadu dutinovych hnizdi€d — kromé sykor i pro rehky
zahradni, lejsky, brhlika ¢&i krutihlava. Zahnizdi v ném vSak i Soupalci, vrabci nebo strakapoud maly.
Podle velikosti vletového otvoru rozeznavame dva typy:

Typ I: sykornik s malym viletovym otvorem: 27—28 mm.
Typ lI: sykornik s vétSim vletovym otvorem: 32-34 mm.

Typ s malym vletovym otvorem je ur¢en pro malé druhy sykor, tj. modfinku, uhelni¢ka a parukarku.
Tyto druhy mohou sice zahnizdit a asto také zahnizdi v budkach s vétSim vletovym otvorem, ale
jsou zbyte€né vystaveny konkurenci ze strany sykory konadry, ktera v boji o hnizdni dutiny vétSinou
vitézi.

Typ s velkym vletovym otvorem osidluji vSechny druhy sykor, oba lejsci (Cernohlavy i bélokrky),
rehek zahradni, brhlik lesni, oba druhy vrabct, krutihlav obecny.

B. Budka typu lejskovnik

Lejskovnik je vlastné upraveny sykornik, vice uzplsobeny potfebam lejskl, brhliki a rehku
zahradnich. LiSi se zejména nasledujicimi Upravami:

= Vletovy otvor je ovalného tvaru o rozmérech 30 x 45 mm. Zejména lejsci a rehci ho voli
radeéji nez otvor kruhovy u klasickych sykornika.

= Vétsi rozméry hnizdni dutiny, které vyhovuji vétSim prostorovym narokiim, zejména brhlika
lesniho.

= Pavelka (1984) doporuCuje i niz8i vySku hnizdni dutiny. Je v8ak tfeba vzit v Uvahu, Ze
vzdalenost mezi vletovym otvorem a dnem hnizdni dutiny mdze byt vyznamnou ochranou proti
koCkam a kunam.

C. Budka typu Spa€nik

Opét budka spiSe univerzalniho typu, plvodné uréena pro Spacka obecného. Nej¢astéji pouzivany
pramér vletového otvoru je 45 mm. Tuto budku kromé Spacku vyuzivaji i vétsi druhy sykor, brhlik,
strakapoudi, krutihlav, lejsci a rehek zahradni. Posledni dva jmenované druhy je maji dokonce radgji
nez sykorniky.

D. Rozméry univerzalnich budek

Tab. 1 Zakladni parametry univerzalnich typl budek (podle raznych zdrojd)



A: Primér vletového otvoru (mm)

B: Vnitfni rozméry dna (cm)

C: Vnitfni vySka budky (cm)

D: Vy8ka zavéSeni (m)

E: Pocet budek na 1 ha lesa (ks)

F: Pocet budek na 1 ha sadu nebo zahrady (ks)

Typ budky A B C D E F

Sykornik — maly 28 12 x 12 20-25 2-6 24 3-6
Sykornik — velky 34 12 x 14 20-25 2-6 2—4 3-6
Lejskovnik 30x45 | 14x 14 18—20 2-6 2—4 3-6
Spacnik 45 15x 15 25-30 3-8 1-2 2—4

E. Budky velkych rozméru

Budky stejné konstrukce jako sykorniky a $pacéniky, pouze pfislusné zvétSenych rozméru
vyvéSujeme napf. pro holuba doupnaka, kavku obecnou, dudka chocholatého & mandelika hajniho,
muzeme je téZ zkusit pouzit pro pfilakani zlun nebo strakapoudu.

Rozméry v takovém pfipadé volime podle konkrétniho druhu, viz kapitola Druhy hnizdici v budkach
nebo pfislusna odbornad literatura.

Dva, muzeme fFici ,hlavni typy* velkych hnizdnich budek, uvadi napt. Kliz (1980):

Tab. 2 Budky vétSich rozméra (vysvétlivky viz tab. 1)

Obyvatelé budky A B C D
Dudek, mandelik, kavka, Zluna, strakapoud 65 20 x 20 35 od2m
Doupnidk, kavka, datel, postolka 85 30 x 30 40 od8m

2.2. Budky pro $oupalky

Soupalci (Certhia spp.) buduji sva hnizda spi$e nez v klasickych dutinach, v rdznych $térbinéch &i
za odchlipnutou kdrou stromd. Hnizdni budka by méla v maximalni mozné mife napodobovat jejich
pfirozené prostredi. V téchto typech budek kromé Soupalkll hnizdi i mensi druhy sykor, tj. modfinka,
parukarka a uhelniCek. Budky pro Soupalky mizeme rozdélit na dvé skupiny — bez zadni stény a se
zadni sténou. Budky bez zadni stény jsou pravdépodobné vyhodnéjSi — vérohodnéji kopiruji
pozadavky druhu.

Budky pro Soupélky vyvé&Sujeme nejradéji na okraji pasek a svétlin nebo rozptylené zeleni. Pro
stimulaci hnizdéni doporucuje (Bolund 1987) do budky vlozit 20 tenkych a asi 5—6 cm dlouhych
suchych smrkovych vétvicek.

A. Pressenova budka pro Soupalky a sykory (Pavelka 1984)

U tohoto typu chybi zadni sténa, ktera je vlastné nahrazena kmenem stromu, k némuz je budka
pfibita. Sty&na plocha s kmenem je u boc€nich stén skosena. Ke stromu se pfipeviiuje pfimo hiebiky.
Do stén budky je v8ak nutné pfedvrtat otvory, aby se bé&hem pfibijeni nerozstiply. Budky vyvéSujeme




jehlicnany s hladkou kdrou (nevhodnym podkladem je silngjSi borka). Na listnatych stromech do
takovychto budek zatéka po stromé stékajici deStova voda. Vletovy otvor je v hornim rohu budky u
kmene, nejlépe Siroky 25 a vysoky 35 mm, skoseného tvaru. Stfechu uzplsobime jako oteviratelnou a
pfipevnime napf. pomoci dratu omotaného kolem hiebiku, popf. ji stabilizujeme zespodu liStou.
Doporucované vnitfni rozméry dna jsou 11 x 9 cm a vyska 15 cm. Obrazek 12.

Obr. 12 Pressenova budka pro sykory a Soupalky: celkovy pohled a upevnéni na stromé

B. Ctyrhranna budka pro Soupalky (Bolund 1987)

Budka je velmi podobna budkam klasickym. Je vysoka 46,5 cm a plocha dna €ini 12 x 9,5 cm.
Vletovy otvor ma podlouhly tvar o rozmérech 2 x 10 cm. Zadni sténou se pfipeviuje pfimo ke kmeni.
Obrazek 13 A.

C. Jednoducha budka pro Soupalky (Bolund 1987)

Podoba se Pressenové budce. Zadni sténa je nahrazena pfimo kmenem stromu. Sklada se ze
dvou prken o rozmérech 15 x 25 cm, do kazdého z nich vyfizneme vletovy zafez 2 x 10 cm. Budku
pfipeviiujeme na dreviny s hladkou klrou. Obrazek 13 B.

D. Trojuhelnikovita budka pro Soupalky (Henze & Zimmerman 1969)

Budka trojuhelnikovitého tvaru s oteviratelnou stfechou a dvéma vletovymi otvory. Na strom se
zavéSuje pomoci listy z tvrdého (dubového) dfeva. Vletovy otvor mizeme oplechovat stejné jako u
jinych typl budek. Tento typ budky je u nas pouzivang&jsi nez jiné typy ,Soupalkovnik(®, avSak podle



nékterych zkuSenosti ne pfili§ UspéSné — obsazuji ho pfevazné sykory (napf. Pavelka 1984).
Nesplfiuje totiz zakladni pozadavek — vletovy otvor nepfiléha ke kmeni stromu. Obrazek 14 A.

E. Dfrevocementova budka pro Soupalky (Henze & Zimmermann 1969)

Budka je konstruovana se dvéma vletovymi otvory umisténymi v rozSifené horni &asti budky
(zespodu). Ke stromu se pfipeviuje pomoci dratu. Obrazek 14 B. Rozméry budky autor neudava. O
dfevocementové budce se zmifuje téz Bolund (1987), nepopisuje vSak blize jeji tvar ani rozméry.

Obr. 13 Budky pro Soupélky dle Bolunda (1987): A — &tyfhranna budka, B — jednoducha budka

F. Rozméry budek pro Soupalky

Tab. 3 Rozméry budek pro Soupalky (vSechny rozméry jsou v cm)

A: Vyska dutiny (vnitfni rozmér)
B: Sitka dutiny (vnitini rozmér)

C: Hloubka dutiny (vnitfni rozmér)
D: Vy3&ka vletového otvoru

E: Sitka vletového otvoru

F: Pocet vletovych otvoru

Typ budky: A B C D E F
Pressenova 15 12 9 3,5 2,5 1
Ctyrhranna 42 12 9,5 10 3,5 1
Jednoducha 25 15 - 10 2 2
Trojuhelnikovita 25,5 13 13 6 3 2




Obr. 14 Budky pro Soupalky podle Henze & Zimmermanna (1969): A — trojhranna dfevéna budka, B —
dfevocementova budka

2.3. Budky pro uhelniéky

Sykora uhelnicek, ktera sice pomérné ochotné obsazuje bézné pouzivané typy budek, je znama
svym sklonem hnizdit v zemnich dé&rach nebo dutinach t&sné pfi zemi. K tomu sméfuje konstrukce
nékterych, pro uhelnicka specialné vyvinutych typu budek.

A. Howardova budka pro umisténi do zemé

Kromé sykory uhelni¢ka, ji nouzové mohou vyuzit i jiné druhy sykor. Primér vletového otvoru je 3
cm, plocha dna 15 x 15 cm a vyska 15 cm ( ve vySce 10 cm ode dna je pokli¢ka). Budku je nutno pfed
pouzitim v terénu naimpregnovat a od dna vyvrtat nékolik otvord, aby mohla odtékat pfipadna voda.
Téleso budky zapustime do zemé a stfechu zamaskujeme. Samoziejmé& je nutné si polohu budky
dobfe oznacit, a to jak v terénu, tak zejména pfi vétS§im poctu pouzitych budek i do néjakého planku
nebo mapy. Budky umistujeme na okraje nebo do prosvétlenych Casti starSich smiSenych nebo
jehliénatych lesu, tam kde se slunecni paprsky dostanou az na zem. (Podle Pavelky 1984 a Turceka
1956)

B. Hnizdni dutina ve starém parezu

Jednodu$Sim zpusobem, jak se zavdécit uhelni€kam, je upravit staré pafezy s jiz vyhnilym stfedem
do podoby hnizdni dutiny. Zpravidla staci dutinu trochu upravit a vydcistit; navrtat, vyfiznout nebo
vydlabat vletovy otvor a dutinu pfekryt vhodnou stfiSkou. Velkou nevyhodou této metody je jeji
zavislost na vyskytu vhodnych parezU a zpravidla kratka zivotnost hnizdnich dutin.



Obr. 15 Howardova budka pro umisténi do zemé. Celkovy pohled a bo¢ni fez (Howard in Turéek 1956
a Pavelka 1984).

2.4. Budky pro roryse

Prestoze rorys obecny (Apus apus) mize obsazovat budky ur¢ené pro jiné druhy ptakud, zejména
tzv. Spacniky (viz kap. 3.1), je lepsi zhotovit pro n&j ,na miru“ vyrobeny typ budky. Tento typ (obr. 16)
se od ostatnich li8i pfedevSim tvarem vletového otvoru — je ovalny nebo obdélnikovity o Sifce cca 7
cm a vysoky nejlépe 3,2 cm. Umisténi vletového otvoru podle rGznych autort rozdilné, napf. Bolund
(1987) doporucuje v prostiedku predni stény ve vySce 3 cm nad dnem budky, Tichy (1988) ho klade
k okraji pfedni stény do polovi¢ni vySky mezi dno a strop budky. Rozméry budky jsou uvedeny v tab.4.
Budky pro roryse vyvéSujeme pod stfechy budov, vySka vyvéSovani je dana vySkou budovy.

Tab. 4 Rozméry budky pro roryse (vSechny rozméry jsou v cm)

A: VySka dutiny (vnitfni rozmér)

B: Sitka dutiny (vnitini rozmér)

C: Hloubka dutiny (vnitfni rozmér)

D: Vy&ka vletového otvoru

E: Sitka vletového otvoru

F: Vyska otvoru nad dnem budky (vnitfni rozmeér)

Typ dle: A B C D E F

w

Bolunda (1987) 15 32 19 3,2 6,7

Tichého (1988) 15 40 15 3-4 6-8 4




Obr. 16 Hnizdni budka pro roryse podle Bolunda (1987)

2.5. Budky pro sovy

Bohuslav KLOUBEC

Sovy jsou na hnizdéni v dutinach vazany mnohem vice nez dravci a moznosti pro uplatnéni
hnizdnich budek jsou zde tedy vétSi. Pro vétSinu druhl sov vyrabime budky standardnich tvar(
(univerzaini budky — kap. 2.1.), které jsou velikostné pfizpisobeny danym druhim. Specialni typy
budek se pouzivaji pouze pro sovu palenou (Tyto alba) a sy¢ka obecného (Athene noctua).

A. Budka pro sovu palenou

Jde o specialni typ budky s vnitfni mezisténou, ktera se umistuje na riizné typy budov — zejména
zemédélské objekty, cirkevni stavby apod. (obr. 17).

Budka muze byt mensich rozmérl (napf. 50 x 50 x 50 cm) s tim, Ze v jejim okoli je dostate¢ny a
bezpelny prostor pro pohyb mladat, jejich dokrmovani a cvieni v letu. V opacném pfipadé volime
vétSi rozmeéry (min. 60 x 100 x 50 cm). Tvar budky miize byt téz trojuhelnikovy nebo kulaty. Dulezita je
vnitfni pfepazka vytvarejici ,pfedsifiku“ o Sifce asi 20 cm. Tato pfepazka zvySuje zastinéni hnizda a
umoznuje sové palené pohodiny vstup o $ifi cca 20 cm do vlastniho hnizdniho prostoru, a to obvykle
v misté nejvzdalengjSim od venkovniho vletového otvoru. Vietovy otvor by mél mit vySku 18 cm a
Sifku 12—14 cm, vySka spodni hrany viletového otvoru ode dna je doporu¢ovana v rozmezi 8-20 cm.
Vletovy otvor byva umistén na okraji dlouhé bocni stény, nékdy také v Celni sténé. Jeho spodni okraj
Ize opatfit pfistavaci ploSinou pro sovy, vétsinou vS8ak vletovy otvor bude spiSe zabezpecCen
plechovym vikyfkem (stinitkem, stfiSkou, rukavem) proti vniknuti kuny.

Budky vyrabime jako otviraci pro moznost Cisténi a kontrol (pro snadnou kontrolu a zamezeni
ruSeni mazeme vyrobit i malé kontrolni ,kukatko®), umisténi otviraci stény stejné tak jako velikost a
tvar budek volime u kazdé budky individualné podle konkrétnich podminek.

Usazovani budek se feSi na kazdém misté zvlast s ohledem na danou situaci. Nejjednodussi je
prosté polozeni na zem, z dlvodu pfitomnosti predator jsou budky umistovany rdznymi zpusoby na
tramy, zdi nebo pfimo k vletovym otvorim do budov. Pfi umisténi budky se snazime volit vhodné
odlehlé a tmavé misto, znemoznit pfistup predatori a zamezit znecisténi okoli budky trusem a
VyVvrzky.



Obr. 17 Hnizdni budka s vnitfni mezisténou pro sovu palenou

B. Budka pro sy¢ka obecného

Budky mohou byt riznych tvarud, nej¢astéji jsou pouzivany drevéné lezaté (vodorovné) budky (obr.
18). Tyto budky mohou mit tvar bud kulaty (Uspésné lze vyuzit napf. novodurovou rouru o vnitfnim
praméru 18-20 cm), nebo Ctvercovy, Ize pouzit téz tvar kosoétverce nebo trojuhelniku, polokruhovy
apod. Optimalni rozméry takovéto budky jsou: délka 80—100 cm, vnitfni rozméry 16 x 16 cm, vletovy
otvor 6,5 cm (eventualné obdélnikovity 8 x 15 cm).

Z hlediska ochrany hnizd pfed predatory (pfedevSim kunou) je vyznamna pfitomnost mezistény za
vletovym otvorem (Sitka takto vzniklé pfedsiriky je asi 7 cm) spole¢né s prickou mezi pfedni sténou a
mezisténou. Vstupujici syéek tak pronika tfemi otvory: vletem o priiméru 6,5 cm, pod prepazkou
obdélnikem asi 7 x 10 cm a znovu otvorem o priméru 6,5 cm. Kuna se sice mlize protahnout otvorem
o primeéru 6,5 cm, ale ostra zatacka do ,S" ji nedovoli proniknout dale do hnizda. Vhodné je
oplechovani obou otvorll ze sméru pfistupu do budky, vietovy otvor Ize opatfit plechovou stfiSkou
apod. Pokud nehrozi vniknuti predatora do budky, vletovy otvor rlznych tvard udélame vétsi a
umistime jej napf. z boku. Oddéleni predsifiky — byt jen tfeba menSim prkénkem — je vSak vhodné
zachovat, aby sy¢ek podobné jako sova palena vstupoval do temného prostoru. Dilezité je vyvrtani
vétracich otvori v mezisténé, na boc¢nich sténach pod stfechou &i na zadni sténé. Pro €isténi budek je
vhodné vyrobit odnimatelnou stfechu, bo¢ni nebo zadni sténu budky, pro moznost snadné kontroly
obsazenosti Ize umistit maly uzaviratelny otvor.

Budky se umistuji na vhodné stromy (pfedevsim ovocné stromy v sadech, vrby), a to pfipevnénim
nebo zavéSenim na kmeny nebo vétve. Vyska budek nad zemi by neméla byt niZze nez 2-3 m. Vletovy
otvor umistime libovolnym smérem, av8ak nemusi sméfovat do volného prostoru, ale spiSe naopak ke
kmenu. Osvédcilo se téz naklanét budky pfi instalaci ponékud dozadu, kam se soustfeduje vihkost -
mladata ¢asem popolézaji v budce smérem ke vchodu do suché &asti. Budka se da upevnit i do
prostornych ,hlav® starych vrb, na pahyl stromu nebo na kil. Na budovach umistujeme budky pod
stfechy na zed, na pudu s vystréenim pfedni stény do malého okénka, na tram do kliiny nebo stodoly,
na prkennou sténu, do konstrukci stfech atp. Budky lze téZ upevnit zavéSenim pod tréam atp.
jesté nevzletni a mohou spadnout na zem, kde jsou velmi zranitelni. ProtoZze se dokazi vySplhat
zpatky do budky nebo do jejiho okoli, kde jsou rodi€i dokrmovani, mélo by jim to byt vhodnym
umisténim budky umoznéno.



Obr. 18 Hnizdni budka pro sy¢ka obecného

Pouzita a doporucena literatura ke kapitole: Martisko et al. 1995, MartiSko 1999.



3. Polobudky a vyklenky

Tzv. polobudky se od klasickych budek liSi pfedevSim velikosti vletového otvoru, ktery zaujima
minimalné %2 predni stény (az 90 %). Polobudky jsou urCeny pfedevSim pro druhy hnizdici
v pfirozenych podminkach v polodutinach &i nejriiznéjsich vyklencich, at' uz na stromech ¢i na lidskych
stavbach, ve skalach apod.

3.1. Polobudky pro pévce

A. Univerzalni polobudky

Univerzaini polobudky (obr.19) jsou uréeny pfedevSim pro konipasa bilého (Motacilla alba),
konipasa horského (Motacilla cinerea), rehka domaciho (Phoenicorus ochruros) a lejska Sedého
(Muscicapa striata), ale vyhnizdit v nich mohou i dal$i polodutinové druhy i dokonce dutinové druhy
preferujici dutiny s vétSim vletovym otvorem (napf. rehek zahradni — Phoenicorus phoenicorus).

Univerzalni polobudky maji minimalni vnitfni rozméry dna 12 x 12 cm, vnitini vy$ku budky 12-13
cm a vletovy otvor zaujimajici ¥4 az 2 pfedni stény (Pavelka 1984). Pro rehky domaci se zavésuji pod
stfechy niz8ich budov ve vySce 2-5 m nad zemi, pro lejsky Sedé na staré stromy, zdi nebo ploty v
zahradach a parcich do vysky okolo 2 m a pro konipasy na bfehy potokl &i zdi v jejich blizkosti do
vysky 1—2 m nad vodni hladinu.

Polobudku je vS§ak mozné konstruovat i jako lezatou (viz. obr. 19), o vnitfnich rozmérech dna 12 x
22 cm a vnitfni vySce budky 12 cm. Vletovy otvor zaujima A predni stény, vytvafi tedy Skviru o
rozmérech 4 x 12 cm. Velmi dobfe se osvédcila napf. pro rehka zahradniho a lejska Sedého (Pavelka
1984).



= - o

R A

TN

3
4
N
X
)

N
\
|

Ly

)
3

1

:13]
b

i

B

Obr. 19 Univerzaini typy polobudek

B. Specialni typy polobudek

Prestoze vétSina polodutinovych druhG je schopna i ochotna hnizdit ve vySe uvedenych
univerzalnich polobudkéch, uvadi néktefi autofi (zejména Bolund 1987) dalSi typy, pro dany druh

povazované za vhodnégjsi.

Polobudka pro skorce

Polobudka pro skorce vodniho (Cinclus cinclus), ma tvar krychle, s vnéjSimi rozméry 16-20 cm.
Pfedni sténa je vysokd 3-5 cm a jejim hlavnim ucelem je, aby zabranila vypadnuti hnizda z budky.
VyvéSujeme pod mosty a na dalSi vhodna mista podél vodnich toku (pod jezy, na objektech, zdech
apod.). (Pavelka 1984, Bolund 1987, Cech in lit. a dali autofi)

Polobudka pro konipasy

Specialni polobudka pro konipasy doporu¢ena Bolundem (1987) ma vnitini vySku dutiny 21 cm,
vnitfni Sitku 16 cm a hloubku 12 cm. V horni &asti pfedni stény je vyfezan vletovy otvor o rozmérech 8
x 8 cm. Budku vyvéSujeme v blizkosti vodnich tokl do vysky 1-2 m.

Polobudka pro lejska Sedého

Bolund (1987) uvadi dva typy polobudek pro lejska Sedého (Muscicapa striata), oba jsou vice



oteviené nez ostatni polobudky. Prvni typ ma bocni stény trojuhelnikovité skosené (obr. 20 A), druhy
typ ma bocni stény pouze do vysky 10 cm (obr. 20 B). Vnitini rozméry dutiny jsou 12,5 x 12 cm, vyska
dutiny pak 12 cm. Autor doporucuje budku vyvéSovat do vySky cca 2 m.
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Obr. 20 Polobudky pro pévce: A,B — pro lejska Sedého, C — pro kosa &erného, D — pro stfizlika
obecného a skorce vodniho (Podle Bolunda 1987)

Polobudka pro kosa

PrestoZze kos ¢erny (Turdus merula) nejcastéji umistuje sva hnizda do korun stromi a kefd,
meéstské populace hojné vyuzivaji i nejriiznéjSi umeélé podklady — zdi, vyklenky budov, ploty apod.
Bolund (1987) uvadi specialni polobudku pro kosy (obr. 20 C). Budka je vyrobena z 2 cm silnych
prken, plocha dna je 25 x 16 cm, vysSka dutiny 21 cm, vletovy otvor je vysoky 8 cm. Stfecha
presahuje predni sténu, aby byl omezen pfistup predatort. Polobudky vyvéSujeme do parkl a zahrad
na zdi & ploty, nejrad&ji do vysky 1-2 m. V CR nejsou s pouzitim tohoto typu polobudky zadné
praktické zkuSenosti.

Polobudka pro stfizlika

Polobudka pro stfizlika obecného (obr.20 D) je velmi podobna polobudce pro skorce vodniho,
pouze menSich rozmérd. Vnitfni vysSka a Sifka dutiny jsou 11 cm, hloubka 10 cm, pfedni sténa je
vysoka 2 cm a jejim jedinym ucelem je, aby zabranila vypadnuti hnizda. Umistujeme nizko nad zemi,
nejlépe do blizkosti vodnich toku. (Podle Bolunda 1987)



Polobudka pro ¢ervenku

Cervenka muZe zahnizdit v polobudkach umisténych v kfovinach nizko nad zemi. Podle Bolunda
(1987) preferuje s vnitinim rozmérem dutiny 12 x 12 cm, vnitfni vySkou dutiny 16 cm, a vletovym
otvorem vysokym 8 cm a Sirokym 6 cm. Umistuje se na kil, do vySky cca 0,5 m nad zemi, mezi vétve
kefa.

Tab. 5 Rozméry nékterych specialnich polobudek — shrnuti z textu (podle Bolunda 1987 — upraveno)

A: vy8ka zadni st&ny (vnitini rozmér, cm)

B: vyska pfedni stény (vnitfni rozmér, cm)

C: rozméry vletového otvoru (vyska x Sifka, v cm)

D: Sitka budky (vnitfni rozmér, cm)

E: hloubka budky (vnitini rozmér, cm)

F: pfiblizna vyska zavéseni (m)

Cilovy druh A B C D E F
Konipas bily a horsky 20 20 8x8 16 12 1-2
Lejsek Sedy 12 5 7x12,5 12,5 12 2
Kos Cerny 21 13 8x25 25 16 1-2
Cervenka obecna 16 16 8x6 12 12 0,5
Strizlik obecny 11 2 9x 11 8 11 0-1

3.2. Polobudky pro dravce

Vojtéch MRLIK

Co se tyCe dravcd, je pouzivani budek a polobudek rozSifeno pfi zvySovani hnizdnich moznosti
postolky obecné (Falco tinnunculus) a v posledni dobé i pro sokola stéhovavého (Falco peregrinus),
pripadné raroha velkého (Falco cherrug). Ostatni druhy nasich dravcu stavi hnizda na stromech, na
zemi apod. a budky ke svému hnizdéni nepouzivaiji.

A. Polobudky pro postolku obecnou

Dievéné polobudky

Za klasické muzeme oznacit dfevéné polobudky se zakladnou 23 x 40 cm a vySkou 30 cm (obr. 20
A). Tyto polobudky jsou uréeny pro vyvésSovani na stény vysokych budov, véze, stodoly, nebo i stromy
do vy3ky cca 8-10 m. ProtoZe si postolky nestavéji vlastni hnizda, je tfeba do budky vlozit vystelku o
vySce min. 2-3 cm (nejCastéji se pouziva slama nebo seno, popf. i raselina, pisek, Stérk nebo
keramzit).

Plastové budky

V posledni dobé jsou pomérné ¢asto pouzivany budky vyrobené z vyfazenych plastovych kanystr(
(obr. 20 B). Obvykle se pouzivaji soudky o objemu 40 litr(i, kde je pfiblizné 10 cm nad dnem vyfiznut
vletovy otvor o velikosti 14 x 17, pfipadné 15 x 18 cm. Na spodni okraj tohoto otvoru je nutno umistit
podélné nafiznutou pryZovou hadici (nebo pfipevnit dfevo), ktera tak plvodné ostrou hranu zaobli a
umozni ptakim bezpecné dosednuti. Do dna plastikové budky (obvykle po jeho obvodu) je nutné
vyvrtat fadu otvor(l o priméru 5 mm pro odtok vniklé vody. Z praktickych divodu se do stén budky




rovnéz vyvrtavaji malé otvory, které slouzi jak pro vétrani, tak i pro pozdéjSi pozorovani pribéhu
hnizdéni. Do téchto budek je nutné vlozit vystelku, nejvhodné&jsi je vrstva suchého sena, ktera by po
upéchovani dosahovala ke spodnimu okraji vletového otvoru (ij. cca 10 cm). Plastové budky
vyvésujeme obvykle do oteviené zemédélské krajiny, do vétrolamu, stromoradi, do remizkd, na sloupy
elektrického vedeni (pozor na bezpecnostni pfedpisy) apod., opét do vysky asi 8—10 m.

Hlavni vyhodou plastovych budek je, Ze vhodné kanystry |ze jednoduSe sehnat, naklady na vyrobu
jsou nizké, vlastni vyroba je pomérné snadnd, budky jsou lehké, snadno se s nimi manipuluje a jsou
prakticky neznicitelné. Na druhou stranu je material nepropustny pro vodu i plyny a je velmi hladky.
Tyto vlastnosti mohou negativné ovliviiovat zejména mladata hnizdicich ptakd. Je tedy nutné takové
budky umistovat do stinu (nemély by byt vystaveny u¢inkim pfimého slunce), do dna vyvrtat otvory
na odtok vody a pravidelné (ij. kazdoro¢né) budku distit a vyménovat hnizdni vystelku. pokud zjistime
néjaké naznaky negativnich vlivi na mladata, budku pfed dalSi sezénou radéji sundame.
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Obr. 21 Polobudky pro postolky: A — dfevéna budka podle Henze & Zimmermanna (1969), B —
plastova budka z kanystru

B. Polobudky pro sokola stéhovavého

Velky typ

Jedna se o masivni dfevénou budku, ktera je obvykle vloZzena do pfedem pfipraveného Zelezného
ramu. Ten slouzi k tomu, aby téZka budka byla vhodné a pevné pfichycena na skalu. Zakladna takové
budky je 100 x 70 cm, vySka 60 cm (objem tak Cini 420 dm?® ). Celni strana neni oteviena celd,
vletovy otvor ma rozméry asi 60 x 45 cm. Ostatni plocha slouZi jako jistd ochrana pfed moznym
zni¢enim vyrem &i krkavcem. Na Celni strané — pfed vletovym otvorem — je umistén jakysi balkon, tedy
ploSina Siroka 20-30 cm, kde si mohou vyvadéna mladata odsednout (obr. 21 A). Samoziejmé i tato
budka je z vnéjSi strany opatfena ochrannym impregna¢nim natérem a dovniti budky je vioZena
vystelka.

Maly typ

Do pfirody je mozné instalovat jesté ponékud mensi, avSsak mobilngjsi typ dfevéné budky.
Uvazovany objem je 120 dm?® se zakladnou 75 x 40 cm a vy8kou 40 cm. Velikost vletového otvoru E&ini
75 x 30 cm a ,balkonek® pfesahuje budku asi o 20 cm (obr. 21 B).



Obr. 22 Polobudky pro sokoly: A — velky typ s kovovou konstrukci (némecky typ), B — maly typ.

3.3. Polobudky pro kachny

Zvlastni typ polobudky byl vyvinut pro kachnu divokou (obr. 22). Jeji hloubka mize byt az 1 m, ale
staci uz cca 30 cm. Vnitini Sifka dutiny je 25 (30) cm, stejné jako jeji vysSka. Velikost vletového otvoru
je minimalné 15 x 15 cm. Pfed budkou se umistuje nastupni prkénko pro vystup z vody o rozmérech
cca 25 x 25 cm. Budka se umistuje nad vodni nejlépe pfi okrajich rybnikd., tak aby dno bylo cca 30
cm vysoko. Jednoduché a zarover dostate¢né stabilni je upevnéni na tfi kGly zarazené do dna
rybnika. Pro zvySeni pravdépodobnosti zahnizdéni se do polobudky vlozi trochu suché travy. (Podle
Pavelky 1984, Tichého 1988 a dalSich autor(l)



Obr. 23 Polobudka pro kachnu divokou.

3.4. Hnizdni vyklenky

Vhodné misto pro budovani hnizda polodutinovych hnizdic¢l mizeme vytvofit uz pfi stavbé
nejriznéjSich budov, pfistfesku, zdi, zdénych plotd, pfi sestavovani hranic dfeva, opevriovani koryt
vodnich tokG a v mnoha dalSich podobnych pfipadech. Zde se nabizi cela fada moznosti, od
prostého vynechani jedné ¢i vice cihel az po vytvarovani (nebo zabudovani) klasické polobudky &i jiné
polodutiny (napf. vétsi melioraéni trubky apod.). Vzdy dbame na to, aby vyklenek byl na misté Spatné
dostupném pro domaci ko¢ky a pokud mozno i jiné predatory (na hladké zdi, pod okapem apod.).

V hranicich dfeva mGzeme Sikovnym sestavenim jednotlivych kusu vytvofit nejraznéjsi Skviry,
které vyuziva pro stavbu hnizda mnoho druhl polodutinovych i dutinovych hnizdi€u. Pokud ptaci
v takové hranici zahnizdi, je potfeba zajistit, aby nebyla rozebrana (odvezena nebo zpracovana)
v pribéhu hnizdéni.

PFi vystavbé jednoduchych dfevénych konstrukci, jako jsou napf. altany, kliny, posedy nebo
latriny, je vhodné na jedno nebo radé&ji nékolik mist pfidat navic néjaky nepotfebny odfezek prkna
nebo tramku, a to jak zvenku, tak i uvnitf blizko vchodu (musime v$ak zajistit neomezeny pfistup ptakud
k hnizdu).

Takovychto vyklenkd je vhodné na jedné stavbé vytvofit vice, ptaci si mohou vybrat tu, ktera jim
vyhovuje nejlépe, popf. pfi opakovaném hnizdéni v témZe roce obsadit dalSi — jak to s oblibou déla
napf. rehek domaci.

Rozméry vyklenkd dimenzujeme tak, aby odpovidaly doporuéenym rozmeérdm pfislusnych
polobudek a zaroven nenarusovaly charakter i vzhled stavby.

Velkou vyhodou vyklenk(l ve stavbach je jejich mala napadnost pro predatory a dalSi nevitané
navstévniky ptacich hnizd. Dulezita je téz vétsSi Zivotnost oproti klasickym polobudkam. Zaclenéni do
stavby je vyhodné i esteticky.

Ptaci tyto vyklenky s oblibou obsazuji, Casto dokonce radéji nez klasické polobudky.



4.Vyvésovani, kontrola a udrzba budek

A. Zakladni pravidla pro vyvésovani budek

Termin vyvésSovani: NejvhodnéjSim obdobim pro vyvéSovani budek je jednoznaéné podzim. Budky
stihnou do jara takzvané ,oprSet” a alespon ¢asteéné splynout s okolim. Navic druhy u nas zimujici
(napf. sykory &i Soupalci) si vyhlizeji svou hnizdni dutinu uz od podzimu a budky vyvédené na jafe
mohou ignorovat. VyvéSovani v obdobi pfedjafi a €asného jara je vhodné zejména pro druhy, které
se vraceji ze zimovist. PozdéjSim vyvésenim témto druhim zajistime, Ze na né néjaka volna dutina
zbude. Budky pro nékteré druhy se dokonce vyvésuji az v dobé, kdy se tento druh na lokalité uz
ozyva (napf. krutihlavi).

Vhodny biotop: Budky ma smysl vyvéSovat pouze v biotopech, kde chybi dostatek vhodnych dutin
pfirozenych, tj. v mistech, kde jsou v pfevaze mladé a zdravé stromy. Takovymi biotopy jsou napf.
kulturni hospodarské lesy, zahrady, parky, intenzivné obhospodafované sady, mlada stromofadi.
Tam, kde je nabidka pfirozenych dutin dostacujici, sice vyvéSenim budek ptakim neuskodime, ale
ani moc nepomulzeme.

V lesich vyvéSujeme budky nejCastéji v liniich podél prisekd, svétlin ¢i méné frekventovanych cest.
Ma to dvé vyhody. Jednak budky lépe najdeme pfi jejich pozdéjSich kontrolach, jednak ptaci budky
na takovych mistech osidluji radéji nez budky umisténé v hustém zapojeném porostu. Na okraji
svétlin a pasek je i pro ptdky o néco pfihodnéjSi mikroklima — mensi vihkost, lepSi provétravani, vice
svétla a tepla.

Hustota budek: Hustota vyvéSovani budek se musi Fidit pfedevSim Uzivnosti biotopu. Napf.
v zahradach a sadech €i smiSenych lesich maze byt trochu vysSi nez ve stejnovékych nesmiSenych
kulturnich lesich. Pokud je hustota budek vysSi nez kapacita prostfedi, ptaci nékteré budky
neobsadi. Zcela zbyte¢né je vyvéSovani nékolika budek stejného typu na jeden strom, takové budky
mohou obsadit pouze polokolonialné hnizdici druhy, jako napf. Spacek obecny, vrabec polni nebo
vrabec domaci. Budky je tedy potfeba vyvésit alespoi 15-20 m od sebe, nebo jesté radéji
na opacnych koncich zahrady. Husta nabidka budek ma smysl pouze v pfipadé, Ze se pokouSime
néktery cilovy druh do budky pfildkat, at uz za ucelem zvySeni jeho pocetnosti &i za ucelem
vyzkumu. V tabulce 1. je u jednotlivych typl budek uvedena orientaéni hustota na hektar lesa a
sadu.

Vyska vyvéseni budky: Kazdy ptac¢i druh sice vice ¢i méné preferuje urcitou vySku dutiny nad zemi,
v praxi v8ak ale osidli i budky umisténé v jinych vySkach. Nejcastéji pouzivanou vyskou pro drobné
pévce jsou cca 2-3 m (1-5 m). V mistech, kde je velky pohyb lidi a hrozi vyruSovani ptakl, davame
budky spiSe vys. Naopak budky, které chceme €astéji kontrolovat, umistujeme radé&ji do vysky cca 2
m. Budky pro vétsi druhy ptakd (dravce, sovy, holuby, kavky) umistujeme do vys$ky min. 6-8 m.
Druhy jako napf. Uhelni¢ek €i dudek zase preferuji dutiny nizko pfi zemi.

Orientace vletového otvoru: Neni pFili§ dulezita, je ji vS8ak potfeba volit tak, aby otvor nebyl
orientovan ve sméru pfevladajicich srazek. V nasich podminkach je tedy asi nejvyhodné&jsi smér
jizni nebo vychodni (popf. jihovychodni). Zejména v hustéjSich porostech je dllezitéjsi nez svétové
strany orientace ke svétlinam, prisekiim apod.

Bezpecnost ptaka: Pri umistovani v terénu nesmime zapominat na bezpeénost hnizdicich ptaku,
jejich sniisek a mladat. Budky nikdy nevyvéSujeme na mista, kde dochazi k aplikaci pesticidd, nebo
jinych jedd, které mohou proniknout do potravnich fetézcu a ptaky ohrozit. Budky se také pokusime
zamaskovat, ¢i vyvésit na nenapadné misto, pokud mozno stranou frekventovanych cest. V mistech
s vys§8im vyskytem predatorll, napf. na okrajich mést, musime budku Fadné zabezpedit pfed jejich
utokem.



Evidence budek: VyvéSujeme-li vétSi poCet budek, méli bycom si vést jejich peclivou evidenci pro
ucely kontrol, Cisténi a udrzby. ZavéSené budky si zakreslime do mapky, popf. udéldme alesporn
nacrt & schéma rozmisténi budek. Pro lepSi evidenci se doporucuje budky Cislovat (svétlou barvou
na spodek nebo bok budky).

B. Kontroly budek

Kontrola budek v prdb&hu hnizdéni je vzdy spojena s ruSenim hnizdicich ptakd. Pokud se pro
takovou kontrolu rozhodneme, je nasi povinnosti je dbat nejvyssi opatrnosti a ptaky rusit co nejméné.
Muze se totiz stat, ze neSetrné vyplaseny ptak sndSku opusti, popf. ze v chladném pocasi dojde
k zastydnuti vajec. Cim je doba od za&atku hnizdé&ni deli, tim je pravdépodobnost opusténi hnizda
mensi, tj. ptaci spiSe opusti snesena vejce nez mladata. Pfi kontrolach se pokusime vyuZit interval,
kdy stafi ptaci na hnizdech nejsou. PFi kontrole hnizd chranénych druhd (kap. 15) dbame, abychom se
ruSenim ptakd nedostali do rozporu se zakonem.

U béZnych budek vesmeés staci, kdyz zjistime, ktery druh ptaka do budky zaletuje, maximalné 1x
budku v druhé poloviné hnizdéni zkontrolujeme, abychom zjistili poCet mladat. Pokud po otevieni
budky sedi ptak dale na vejcich, nikdy ho neplasime.

Pokud chceme podrobnéji sledovat hnizdni biologii ptakd, nezbyva nam nez hnizdni budky
kontrolovat Castéji. Interval kontrol zcela zavisi na zaméfeni vyzkumu, zpravidla vSak pIné postacuje
interval 10 dnu. Pfi kontrolach zaznamenavame kromé podétu vajec ¢i mladat i datum kontroly.

C. Cisténi a udrzba budek

Po skonéeni kazdé hnizdni sezdny je potieba vSechny budky obejit, vygistit a zkontrolovat jejich
technicky stav, popfipadé odstranit zavady. NejlepSim obdobim je asi konec léta a zacatek podzimu,
tedy od konce srpna do konce Fijna. Tim budky dobfe pfipravime i na nocovani ptakd v zimnim
obdobi.

Cisténi spocivajici zejména v odstranéni starého hnizda, nékdy i hnizda vos nebo sr$id, je nutno
provadét kazdoro€né, jinak se stary hnizdni material v budce nahromadi a po nékolika letech zcela
znemozni dalSi hnizdéni. Navic se starym hnizdem odstranime i jeho neZadouci obyvatele — hnizdni
parazity. Ty ptakim hnizdéni velmi znepfijemniuji, oslabuji mladata a zpomaluiji jejich rast.

Spolu s gisténim hnizdni budky zkontrolujeme jeji technicky stav. Casto se stava, Ze je upadla
stfecha Ci odstava néktera Cast budky. Drobné zavady na misté opravime. Pokud je zavada
vaznéjsiho razu napf. praskla stfecha nebo sténa, budku sundame a odneseme na opravu domu. U
budek s rozsifenym vletovym otvorem od strakapouda budto pfedni stfenu celou vyménime, nebo
alespon rozsifeny vletovy otvor prekryjeme kouskem silngjSiho PVC, do kterého je vystfizeny otvor
puvodnich rozméru.

Radnym &isténim a Gdrzbou budek podstatné prodlouzime jejich Zivotnost. Pokud vSak zjistime, Ze
budka je vazné poSkozena nebo sesla vékem a hrozi napf. jeji zficeni, radgji ji odstranime, aby pro
ptaky a jejich mladata nebyla nebezpelnou pasti.



5. Druhy hnizdici v budkach a polobudkach

5.1.Pévci (Passeriformes)

Petr ZASADIL (Kapitolu o rehkovi zahradnim napsal Jifi PORKERT)

A. Konipasoviti (Motacillidae)

o Konipas horsky (Motacilla cinerea)

Druh $iroce rozsifeny po celém Gzemi CR, zejména ve stfednich a vy3$ich nadmotskych vyskach.
Hnizdnim prostfedim jsou zejména kamenité bifehy vodnich toku.

Hnizdéni: Hnizdo byva umisténo v nejriznéjSich polodutinach, vyklencich nebo naopak
vystupcich, zpravidla blizko vody — pod bfehem, na skale, ve zdi, objektech okolo tokl, pod mosty
apod. VysSka umisténi: nejCastéji do 2 m. Jako stavebni material slouzi nejriznéjsi rostlinny material
(mech, trava, vétvicky, listi, kofinky), vystelku tvofi jemna rostlinna vlakna, chlupy, pefi. Hnizdi 2—-3 x
do roka.

Hnizdni budky: Obsazuje polobudky a hnizdni vyklenky umist&né nebo vybudované na bfezich
vodnich tokd nebo v jejich bezprostfedni blizkosti. Nejlépe je umistit takovouto umélou hnizdni
polodutinu do vysky cca 1-2 m, pfimo nad hladinu vodniho toku, pokud mozno v blizkosti jezd, pefeji,
nebo jinych usekl spiSe bystfinného charakteru. Pouzit mizeme jak univerzalni typ, tak i specialni
polobudku doporu€ovanou pro konipasy Bolundem (1987) — obé jsou uvedeny v kap. 3.1.

0 Konipas bily (Motacilla alba)

Hojny a $iroce rozsiteny druh po celém tGzemi CR, od niZin po vysoké horské polohy. Hnizdi
zejména v blizkosti stojatych nebo tekoucich vod a nebo lidskych sidel &i jinych objekta.

Hnizdéni: Hnizdo byva umisténo v nejriznéjSich polodutinach a vyklencich, méné na vystupcich,
vétSinou na lidskych stavbach nebo zafizenich, popf. i volné na zemi v jejich blizkosti. Hojné hnizdi
téz na bfezich vodnich tokd ¢i na hrazich rybnikd. Hnizdo je velmi podobné hnizdu predchazejiciho
druhu. Hnizdi 2-3 x ro¢né.

Hnizdni budky: Obsazuje polobudky vyvéSované na lidskych stavbach nebo v blizkosti vodnich
tokld €i ploch. Radéji vSak bude pouzivat pfirozenéji vypadajici vyklenky, vybudované ve zdech, na
budovach nebo v opevnéni bfehu vodniho toku nebo hraze. Podobné jako u pfedchazejiciho druhu
muzZeme pouzit jak univerzalni typ polobudky, tak i specialni polobudku doporu¢ovanou pro konipasy
Bolundem (1987) — obé jsou uvedeny v kap. 3.1.

B. Skorcoviti (Cinclidae)

o Skorec vodni (Cinclus cinclus)

Ve vhodném prostifedi pomérné hojny druh. Jeho biotopem jsou pfedevsim mélké potoky a Feky
s kamenitym dnem a Cistou vodou, pfedevsim ve stfednich a vy3Sich polohach.

Hnizdéni: Hnizdo byva umisténo pfimo nad vodou, vétSinou pod mosty (na traverze,
podezdivce, v duting), na skale (na vystupku, ve vyklenku), v zemni dutiné ve bfehu, mezi kofeny
pod bfehem, v dutinach zdiva, v tunelu, pod jezem apod. S oblibou obsazuje i hnizdni budky a
podlozky. VySka hnizda zavisi na mistnich podminkach, nejCastéji byva do 2 m nad hladinou.
Vlastni hnizdo je kulovitd stavba s bolnim otvorem. Vné&jSi &ast se skldda hlavné z mechu
s pfimiSenymi suchymi stébly, stonky a suchymi listy. Vnitfni miskovita ¢ast je ze stébel a kofinkd,



vystelka ze suchého listi. Ptaci pouzivaji toto hnizdo kazdoro¢né po fadu let (az nékolik desitek let
— Hudec 1983). V nasich podminkach hnizdi obvykle 1 x ro€né. Po mirném prabéhu zimy vSak
hnizdi vétSina par 2x do roka, pfi¢emz pro druhé hnizdéni mohou pouzit jak hnizdo staré tak nové
postavené v sousedstvi (P. Cech in litt.).

Hnizdni budky: Budky (resp. polobudky) pro skorce (kap. 3.1.) se umistuji pod mostky a na
bfehy vhodnych vodnich tokd. Jejich velikost neni dana nijak striktné, protoZze vnéjSi rozméry
hnizda skorcil jsou velmi variabilni a pfizplsobuji se prostoru, kde je hnizdo postaveno. Dilezité je
ale respektovat velikost hnizdni kotlinky, kterda ma pramér 12 — 14 cm. Nejlépe se osvédgily budky
s nasledujicimi vnéjSimi rozméry: délka 20-25 cm, vySka 20-25 cm, hloubka 20 cm a vy$ka pfedni
stény 5 cm (P. Cech, in litt.). Pavelka (1984) doporuduje polobudku vyvésit nad vodu, aby se
mladata pfi opousténi hnizda nezranila.

Hnizdni podlozky: Misto budek €asto staci hnizdni podloZky (viz. kap. 9.4.), které se upevriuji
hrebiky na traverzi pod mosty (P. Cech, in litt.).

C. Strizlikoviti (Troglodytidae)

o Strizlik obecny (Troglodytes troglodytes)

Bé&zny a po celém uzemi CR hojné rozsifeny druh. Hnizdnim prostfedim jsou lesy véech typu,
zejména s bohatym kefovym podrostem, bifehové porosty a staré zarostlé parky a zahrady.

Hnizdéni: Hnizdo si stavi nej¢astéji ve spleti kofenli nebo vétvi a v nejriznéjsSich polodutinach
nebo i dutinach, vyklencich, Stérbinach, pod bfehy vodnich tokd atd. Hnizdo je kulovitého nebo
vejcitého tvaru s postrannim vchodem, postavené ze suchych trav, tenkych vétvi¢ek, kapradin, mechu
apod. Samec postavi nékolik hnizd, z nichz si samice jedno vybere a vystele pefim. Hnizdo byva
umisténo zpravidla nizko nad zemi. Hnizdi 2 x ro¢né.

Hnizdni budky: Stfizlik nepatfi k obyvatelim klasickych budek ani polobudek, obcas v nich vSak
muze byt zastizen (napf. Pressen 1981, 1984). Bolund (1987) navrhuje pro stfizlika zvlastni typ
polobudky (kap.3.1.), je mensich rozmérl a umistuje se nizko pfi zemi, mezi kofeny, pod kefe, pod
previslé bfehy potokl, mezi kameny a jinde. Mlze téZ zahnizdit v polobudkach nebo vyklencich na
nejraznéjSich stavbach v lesich (krmelce, posedy, seniky) nebo v blizkosti vodnich tokd (obsluzné
objekty).

D. Drozdoviti (Turdidae)

o Cervenka obecna (Erithacus rubecula)

Cervenka je hojnym druhem po celém tzemi CR. Jejim biotopem jsou vdechny typy lesd (zejména
s bohatym kefovym patrem), bfehové porosty, staré parky a zahrady.

Hnizdéni: Hnizdo byva umisténo zpravidla v mélké zemni dutiné nebo polodutiné, pod pfevislym
drnem, mezi kofeny, pod previslym bfehem potoka, pod kefem, v hromadé vétvi, hranici dfeva,
drobnych dfevénych stavbach, v ptaci budce nebo polobudce, poloduting nebo i dutiné pafezu apod.
Vyska umisténi je vétSinou mala, ale jsou i nalezy hnizda ve vysce 6 m nad zemi. Hnizdo byva
postaveno z listi, mechu, suchych trav, kofink(l apod., vystlano je rostlinnymi viakny, chlupy a pefim.
Obvykle je kryto shora a &asteéné i zepredu, takZe splyva s okolim. Cervenka hnizdi 2 x roéné.

Hnizdni budky: Neni pravidelnym obyvatelem budek ani polobudek, ale vyskyt v nich byl vicekrat
prokazan. Polobudky umisténé v urovni terénu by mohla dokonce vyhledavat. Bolund (1987) navrhuje
specialni typ polobudky uréeny pro ¢ervenku (kap. 3.1.). Mize vSak obsazovat i dalSi typy budek,
zejména jsou-li umisténé nizko pfi zemi nebo pfimo v zemi, jako napf. budky uréené pro uhelniky
(kap.2.4.).



o Rehek domaci (Phoenicurus ochruros)

Bé&zny a hojny druh po celém Gzemi CR. Jeho plvodnim biotopem jsou skalnaté biotopy, dnes
v8ak preferuje lidska sidla a stavby, a to od osamélych staveb aZ po centra velkych mést (Stastny et
al. 1996).

Hnizdéni: Hnizdo byva umisténo nejcastéji na lidskych stavbach — zvendi i uvnitf, pouzivanych i
nepouzivanych, dfevénych i zdénych. Jako podlozka pro hnizdo slouzi nejriznéjSi vyklenky, tramy
pod stfechou, traverzy a jiné vystupky ¢&i polodutiny. Hnizdo se sklada z rlizného rostlinného materialu
— travy, slamy, vétvicek, listi, mechu atd. Ve vystelce byvaji materialy ZivociSné (chlupy, pefi) a umélé
(vata, provazky, kousky textilii). Hnizdi 2 x ro¢né.

Hnizdni budky: S oblibou hnizdi v rdznych typech polobudek, které jsou vyvéSovany na lidskych
stavbach. Univerzaini typ polobudek (kap. 3.1.) byva dokonce oznacovan jako rehkovnik. Pavelka
(1984) doporuCuje na jedné stavbé umistit 2-3 polobudky, protoZe rehkové pfi druhém hnizdéni
hledaji nové misto pro hnizdo. VyvéSujeme do vysky 2—5 m.

Rehkim muzeme pfipravit hnizdni pfileZitosti také budovanim vyklenkl (kap. 3.4.) nebo hnizdnich
podlozek pod stfechy staveb (kap. 9.4.).

0 Rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus)

Pravideln& hnizdici druh po celém Uzemi CR od niZin aZ po 1330 m n. m. v Krkono$ich (Miles in
Stastny et al. 1996). Obyva listnaté nebo smisené a borové lesy, kde dava prednost prosvétlenym
¢astem a okrajim pasek. V poslednich letech byl rovnéz €asto pozorovan vimisemi postizenych
porostech, Casto pouze se smrkovymi souSemi. Ve méstech ho nalezneme ve starSich, nepfilis
ruSnych zahradach a parcich. VyZaduje méné husté kefové a bylinné patro a snadny pfistup k holé
padé (sbér potravy). V poslednich dvaceti letech rehku silné ubylo a v nékterych oblastech uplné
vymizeli. (Glutz et al. 1988, Stastny et al. 1996).

Hnizdéni: Na hnizdisté pfiléta v prvni pali dubna. Hnizdo je umisténo nej¢astéji ve stromovych
dutinach a polodutinach, v hnizdnich budkach, na budovach, krmelcich, ale i na nejriznéjSich dalSich
krytych mistech, napf. v hromadé dfivi, ve vyvratu, v mysi dife (Menzel 1984). Hnizdo mize byt pod
urovni zeme, stejné jako ve vysce 12—14 m, kde rehek ob¢as zahnizdi v budkach pro sovy. Sklada se
nejCastéji ze stébel trav, mechu a byva alespon ¢astecné vystlano pefim. Hnizdi 2x ro¢né.

Hnizdni budky: Rehek zahnizdi v nejriiznéjSich druzich budek, pokud ma vletovy otvor pramér
alespori 3 cm. Tvar zfejmé nehraje velkou roli, budka mize byt krychlova nebo i vysoka a uzka. Pres
tuto znacnou pfizplsobivost se zda, Ze rehek dava prednost prostornym budkam, ¢&asto
polorozpadlym, s velkym vletovym otvorem, napf. rozSifenym od strakapouda. Zahnizdéni v téchto
budkach vSak mlze byt znacné nebezpecné vzhledem k vyskytu predatoru, ktefi mohou znicit i pfes
60 % hnizd. Pouzivani hlubSich budek, s mensim viletovym otvorem a zajistovaci stfiSkou, mize
predaci alespon ¢astecné snizit, i kdyz ne UpIné omezit. Osvédcuji se budky vnitfniho rozméru 10 x 10
X 22 cm, s prumérem vletového otvoru 32 mm. Pokud rehci jiZ zahnizdi v budce poskozené nebo
s Sirokym otvorem, vyplati se ji opravit a vletovy otvor zmenSit. Je dobré si pfipravit napf. plastové
destiCky s vyvrtanym otvorem pozadované velikosti a dirkami pro hfebicky. DestiCku pfibijeme na
stary vletovy otvor. Tuto Upravu radéji provadéjme az po vylihnuti mladat.

Budky nejlépe zavéSujeme do vysky okolo 3 metrd. V lesich rehci nejcastéji hnizdi v fidSim porostu
a okoli pasek, nékdy ale nalezneme obsazenou budku i v hustém lese. Zda se, Ze urcitou roli zde
hraje tradi¢ni uzivani nékterych budek v nékolika nasledujicich letech. V pfihodnych mistech mohou
jednotlivé pary rehkd hnizdit blizko sebe, napf. 65 m. V linii mdzeme tedy budky véSet husté za sebou.
V druhém hnizdéni rehek vétSinou obsazuje nejbliz§i vhodnou budku, nebo dokonce stejnou budku
jako pfi prvnim hnizdéni. Vybér nové budky mizeme pozorovat jiz b€hem krmeni prvniho hnizda, kdy
oba rodi¢e nékdy do nové budky zaletuji nebo na ni Casto usedaji.



E. Lejskoviti (Muscicapidae)

0 Lejsek Sedy (Muscicapa striata)

Nenapadny druh starych listnatych lesq, aleji, sadli, parkl a zahrad. Nehojné hnizdi na celém
uzemi CR, s pfibyvajici nadmorskou vy$kou se jeho pocetnost snizuje (Stastny et al. 1996).

Hnizdéni: Hnizdo umistuje nejCastéji do polodutin listnatych strom( nebo do nejriznéjSich
vyklenkl na lidskych stavbach. Jako stavebni material slouzi pfedevSim kofinky, stébla, uzké listy,
liSejniky, v lese hojné mech. Vystelka je z pefi, srsti, lyka, rostlinného chmyfi apod. Hnizdo byva ve
vySce od 1 do 6 m. Hnizdi zpravidla pouze 1 x ro¢né.

Hnizdni budky: MUzZe obsadit nejriznéjsi typy polobudek nebo vyklenkd na stavbach &i uméla
vlastovCi hnizda. Néktefi autofi uvadéji i specialni polobudky pro lejsky Sedé, které jsou vice oteviené
nez ostatni typy polobudek. Napf. dva typy uvadéné Bolundem (1987) jsou popsany v kapitole 3.1.
Polobudky vyvésujeme do vysky cca 2 m na stromy do zahrad a park(l nebo na zdi staveb, které se
zahradou sousedi, i do popinavych rostlin.

0 Lejsek bélokrky (Ficedula albicollis)

Bézny druh starSich listnatych a smiSenych lesl i starych listnatych porostd mimo souvislé lesni
celky, tj. parkl, bfehovych porostd aj. Na vhodnych mistech s mnozstvim hnizdnich dutin mudze
dosahovat zna€né hnizdni hustoty (napf. rybniéni hraze se starymi duby, luzni lesy). Lejsek bélokrky
dava prednost nizsim nadmorskym vyskam. Jeho pocetnost v CR se snizuje od jihovychodu
k severozapadu (Stastny et al. 1996).

Hnizdéni: Hnizdi jednotlivé, avSak na mistech s dostatkem vhodnych dutin i nékolik pard na
vzdalenost jen 15-25 m od sebe. Prubéh toku a pareni je shodny s lejskem cernohlavym, coz
umozfiuje vytvareni smiSenych parud a jejich Uspésné hnizdéni a vyvedeni mladat. Castym jevem je i
polygamie a polyteritorialita. Hnizdo byva umisténo témér vzdy v dutiné nebo hnizdni budce. Zaklad
hnizda je ze suchych trav, kofinku, lyka a nékdy i suchych list(l, kotlinka je z jemnéjSich trav a lyka,
nikdy neni pouzito pefi (Hudec 1983, Kral 1991a,b).

Hnizdni budky: Velmi ochotné a pocetné obsazuje zejména typ s vletovym otvorem 34 mm a
vétsi. AvSak vyhodnéjsi nez kruhovy otvor je otvor ovalny o rozmérech cca 30 x 45 mm. VyvéSovanim
budek je mozné nalakat lejsky do biotop(, ve kterych normalné nehnizdi — napf. jehli€natych lest. V
mistech, kde se jiz vyskytuje, miizeme pomoci budek jeho podetnost az znékolikanasobit (Stastny et
al. 1996).

0 Lejsek €ernohlavy (Ficedula hypoleuca)

Druh hojny zejména v severni poloving Gzemi CR, kde hnizdi v podobném prostiedi jako jeho
blizky pFibuzny lejsek bélokrky, vice vSak pronika do jehlicnatych lesu a také do zahrad, sad( a parkd.
Hnizdi spige ve stfednich a vy$Sich polohach nez v nizinach (Stastny et al. 1996).

Hnizdéni: Velmi podobné lejskovi bélokrkému. Hnizdi jednotlivé, aviak na mistech s dostatkem
dutin ¢i budek i vice pard blizko sebe. V zakladu hnizda byva obvykle trochu mechu, hojné travnich
stébel a listd a podle prostfedi Supiny borové kury, staré listy strom(, hojné ly¢i a bfezové kury.
Vystelku hnizdni kotlinky tvofi jemnéjsi viakna bez chlupl a pefi, jen nékdy néco malo prasecich nebo
srncich pesikl. Hnizdi pouze 1 x roéné. (Podle Klize 1980 a Hudce 1983)

Hnizdni budky: Velmi ochotné obsazuje budky s vletovym otvorem od 32 mm do cca 50 mm
(Hudec 1983). Nejlépe mu v8ak vyhovuji budky s ovalnym otvorem o velikosti cca 30 x 45 mm (Henze
& Zimmermann 1969). Na vhodnych mistech, kde mlze hnizdit nékolik pard na vzdalenost tfeba jen
10-15 m, je mozné vyvésSovat budky v pomérné hustych skupinach (Kliz 1980). Stejné jako u
pfedchazejiciho druhu mizeme na vhodnych mistech vyvéSovanim budek podstatné zvysit jeho
populaéni hustotu (Stastny et al. 1996).



F. Sykoroviti (Paridae)

o Sykora konadra (Parus major)

hor, s nadmorskou vy$kou se ale jeji podetnost snizuje (Stastny et al. 1996). Obyva vSechny typy
lest, hojnéji vSak lesy listnaté, dale zahrady, parky, stromoradi, remizy, vétrolamy a porosty kolem
vodnich tokdu.

Hnizdéni: Hnizdo byva umisténo v dutinach stromud a parfezu, hnizdnich budkach, dale kovovych
trubkach, hromadach dfivi, ve hnizdech strak a veverek, v postovnich schrankach, v dutinach zdi a
zemnich dérach ve vySce do 9 m nad zemi (nej¢astéji 1-6 m). Hnizdo je na vnéjsi strané sloZeno
z mechu, travy, kofinkl a liSejnikd, vystelka hnizdni kotlinky je z travy, rostlinné viny, Zivoc¢isné viny,
pefi a chlupl. Hnizdi 1-2 x ro€né — v nizSich polohach hnizdi podruhé 90 % samic, ve vySSich
polohach nebylo druhé hnizdéni vibec zjisténo (Hudec 1983). Snasi nej¢astéji 6—12 vajec.

Hnizdni budky: Budky obsazuje ochotné, podminkou je velikost otvoru minimalné 32 mm.
V nizSich a stfednich polohach je nejhojnéjSim obyvatelem ptacich budek (napf. Miles 1985). Pro svou
pomérné velkou spotfebu hmyzu a pro snadné pfilakani k hnizdéni v budkach muze hrat dulezitou roli
pfi pfedchazeni kalamit $kadcu lesnich a ovocnych drevin (KlGz 1980, Hudec 1983).

o Sykora modfinka (Parus caeruleus)

Sykora modfinka se pravideln& a v hojném poctu vyskytuje po celém uzemi CR, zejména vsak v
jsou predevSim svétlé listnaté a smiSené lesy, parky, sady, zahrady, skupiny strom(, stromofadi,
aleje, bfehové porosty, rybni¢ni hraze apod. Do hor nevystupuje tak vysoko jako ostatni sykory
(Stastny et al. 1996).

Hnizdéni: Hnizdo byva umisténo nej¢astéji v dutinach listnatych stromd nebo hnizdnich budkach.
Pfi nedostatku vhodnych dutin zahnizdi i v hromadach dfeva, Skvirach zdi, pafezech &i hnizdech
vétsich ptakl nebo veverek. Preferuje dutiny ve vySce 1-6 m nad zemi (nejlépe cca 3 m). Hnizdo
stavi z mechu a travy a hnizdni kotlinku vystyla chlupy a pefim (Hudec 1983).

Ekologické naroky sykory modfinky a kohadry se vyrazné prekryvaji, coz vede ke kompetici mezi
obé&ma druhy pfi vybéru hnizdnich dutin i v potravé. Kofiadra jako siln&jSi konkurent je schopna mensi
modfince obsadit hnizdni dutiny nebo budky; na mistech, kde se vyskytuji spoleéné, miva tedy
modfinka nizsi populacni hustotu (Minot & Peris 1986).

Hnizdni budky: Obsazuje hojné budky s primérem vletového otvoru 28—-30 mm (u vétSich otvord
hrozi konkurence ze strany sykory konadry). V sadech, zahradach a listnatych lesich patfi
k vyznamnym predatordm hmyzich $kadcl. VyvéSenim vhodnych hnizdnich budek se necha jeji
pocetnost snadno zvysit.

0 Sykora uhelnicek (Parus ater)

Charakteristicky a poc€etny druh starSich jehli¢natych lest od nizin do hor. Ve smiSenych lesich se
vyskytuje pouze tam, kde jsou vétsi skupiny jehlicnan(. Vzacné mlze zahnizdit i ve vétSich parcich
s jehli€natymi stromy, listnatym lesim se vyhyba. Zejména ve smrkovych lesich vySSich poloh byva
et al. 1996).

Hnizdéni: Hnizdo stavi v dutinach stromi (zejména smrku), v hnizdnich budkach, ve starych
pafezech a zemnich dirach (nejCastéji z nasich sykor). Midze zahnizdit i v dutinach skal nebo zdi &i
v hranici dfeva. Hnizdo byva zpravidla nizko nad zemi, ¢asto ve vySce do 1 m. Hlavnim stavebnim
materialem je mech, pfimiSeno mize byt jehlici, liSejniky ¢i pavuciny, nikdy ne trava, listi nebo ly¢i.
Chlupy a srst (zejména srnci) byvaji na celém povrchu hnizda, nikoliv jen v hnizdni kotlince (Hudec
1983).



Hnizdni budky: V jehlicnatych lesich vysSich poloh byva Castym obyvatelem ptacich budek.
Vyhovuji mu oba typy sykornikl, tedy pramér vletového otvoru 28 i 32 mm. Vzhledem k charakteru
potravy jsou uhelni€ci vyznamnymi predatory hmyzich skddcl v jehliCnatych lesich, vyvéSovanim
hnizdnich budek se nda jejich pogetnost snadno zvysit. Uhelniéek preferuje budky vyvésené spise
nizko nad zemi. Vhodné je i pouziti Howardovych podzemnich budek &i navrtanych parezu.

0 Sykora parukarka (Parus cristatus)

Sykora parukarka hnizdi pravideln& po celém uzemi CR, predev§im v8ak v podhorskych a
horskych polohach. Je strikiné vazana na rozsahlejsi jehlicnaté lesy, pfedevSim smrkové a borové. |
v nejvhodnéjSich biotopech je jeji poCetnost pomérné nizka. Mimo souvisly les se objevuje velmi
zfidka, navic je patrny dlouhodoby pokles jeji pocetnosti (Stastny et al. 1996).

Hnizdéni: Hnizdo stavi hlavné v jiz existujicich dutinach stromu, nékdy si téz vydlabava dutinu ve
ztrouchnivélém dfevé sama. Vyhledava zejména dutiny nizko nad zemi, ¢asto do 1 m, nejvySe do cca
6 m. S oblibou obsazuje i ztrouchnivélé pafezy. Hnizdo je slozeno z tmavé zeleného mechu s pfimési
jehli¢i a lisejnikd. Hnizdni kotlinka je spletena ze srsti a chlupl (s oblibou srn¢ich) a témér vzdy je ve
vystelce pouzito tmavsi jemné pefi. Pfi stavbé nepouziva nepouziva listi, lyko ani travu. Mladé
parukarky neseslapou hnizdo jako jiné sykory, nybrz zustavaji az do vylétnuti v hnizdni kotlince. V
nasich podminkach hnizdi vétSinou 1 x, jen asi desetina pard 2 x ro¢né. (Podle Klize 1980 a Hudce
1983).

Hnizdni budky: Budky obsazuje aZ pfi nedostatku jinych vhodnych dutin. Minimalni velikost
vletového otvoru je 28 mm.

0 Sykora babka (Parus palustris)

Druh obyvaijici listnaté a smiSené lesy a stromové porosty v blizkosti vod; vyskytuje se v nizinach a
pahorkatinach po celém tzemi CR. Ve vy$Sich polohach se usazuje predevsim v okoli lidskych sidlist.
V zahradach, sadech, parcich a polnich lesicich hnizdi hlavné tam, kde navazuji na rozsahlejsi lesy
nebo jsou v blizkosti vodniho toku & rybnika nebo nadrze. (Podle Stastného et al. 1996)

Hnizdéni: Na rozdil od pfedchazejicich druhd se na hnizdistich zdrzuje celoroéné po parech
v okrsku o rozloze 5-6 ha (Hudec 1983). Hnizdo byva umisténo v dutinach listnatych stromu a pafezud
zpravidla nizko nad zemi. Stavi ho ze svétlého mechu a hnizdni kotlinku bohaté vystyla chlupy,
pficemz pevné spléta okraj. Nékdy muize byt pfimiSeno i pefi, avSak nikdy ne trava, listi, jehli¢i nebo
lisejniky (Kliiz 1980). Hnizdi 1-2 x ro¢né.

Hnizdni budky: Budky obsazuje méné ochotné nez ostatni druhy sykor. Minimalni velikost
vletového otvoru je 28 mm.

a Sykora luzni (Parus montanus)

Sykora luzni hnizdi nepogetng, ale pravidelné na celém Uzemi CR, a to jak v jehliénatych lesich
stfednich a vySSich poloh, tak i v listnatych a smiSenych lesich nizin a v rdznych typech rozptylené
zelené, zvlasté v blizkosti vod. Ve vysSich polohach je vS8ak pocCetnéjsi a s klesajici nadmorskou
vyskou ubyva. Dulezita je patrné pfitomnost mékkych ztrouchnivélych kmend, v nichz si tesa hnizdni
dutiny. (Stastny et al. 1996)

Hnizdéni: Zdrzuje se celoro¢né v parech ve svych hnizdnich okrscich. Hnizdo je umisténo v dutiné
stromu, kterou v 90 % pfipadu oba ptaci sami nové vysekavaji ve ztrouchnivélém dfevé, nejlépe bfizy
nebo vrby, ale i dalSich dfevin (Hudec 1983). VysSka dutiny nad zemi byva do 7 m. Hnizdo stavi
pfedevsim z ly&i (mech pouzZivaji jen zfidka) a hnizdni kotlinku vystylaji zejména svétlymi chlupy a
nékdy i pefim.

Hnizdni budky: Ochotné osidluje hnizdni budky s vletovym otvorem 28-30 mm, zejména
v mistech, kde chybi staré ztrouchnivélé kmeny a parezy (Kliz 1980, Hudec 1983). Pavelka (1984)
doporuéuje vyplnit budky uréené pro sykory luZzni nap&chovanymi pilinami. Timto umozZnime péru
uplatnit svlj pud pfi dlabani dutiny pfed budovanim vlastniho hnizda.



G. Brhlikoviti (Sittidae)

a Brhlik lesni (Sitta europaea)

Je b&znym druhem po celém Uzemi CR; hnizdi v listnatych a smiSenych lesd (méné &asto i
jehli€natych), dale parkd, aleji a skupin starych stromd. Ve vySSich polohach je vSak jeho vyskyt fidsi a
omezen na listnaté porosty (Stastny et al. 1996).

Hnizdéni: Pary se celoro¢né zdrzuji ve svém okrsku.S vyhledavanim hnizdni dutiny zacina par uz
od unora. Hnizdi nejradéji v dutinach po strakapoudu velkém nebo Zlunach. Pravidelné také obsazuje
hnizdni budky. VySka vletového otvoru na zemi byva nejCastéji 2-5 m. Po vybrani dutiny vymaze
samicka peclivé kazdou sparu a upravi (zazdi) vletovy otvor na velikost téla. Stavebnim materialem je
hlina smichana se slinami. Vysledny rozmér vletového otvoru byva 22—31 mm. Hnizdnim materialem
jsou vétsinou jen ulomky borky borovice, méné &asto i jinych dfevin. Z nouze pouZije i ztrouchnivélé
vétvicky, lupinky z bukovych pupenli nebo kousky starého zetlelého listi. VSechen material volné
sklada na dné budky a hnizdni kotlinka &asto ani neni patrna, takZze vejce i mladata jsou volné
zahrabana do hnizdniho materialu. (Podle Hudce 1983)

Hnizdni budky: Ochotné osiidluje budky vSech velikosti, s vietovym otvorem od 28 mm. Vétsi
vletové otvory si na tuto velikost vzdy zmenSuje.

H. Soupalkoviti (Certhiidae)

o Soupalek dlouhoprsty (Certhia familiaris)

Bé&zny druh po celém uzemi CR. T&zistém vyskytu jsou horské a podhorské jehlinaté lesy, ale
vyskytuje se i v lesich smiSenych ¢i dokonce listnatych a v rliznych typech rozptylené zelené.

Hnizdéni: Hnizdo si stavi v puklinach dfeva, za kdrou a v jinych dutinach, polodutinach a
Stérbinach, a to na stromech i jinych nahradnich stanovistich — hranicich dfeva, ve Stérbinach mezi
prkny, za trdmem pod stfechou chaty, odchliplou lepenkou apod. VySka umisténi hnizda byvéa
nejCastéji do 2 m (max. 6 m). Hnizdo byva pfizplsobeno tvaru a velikosti Stérbiny. Zaklad hnizda je
z vétvicek, u nas zejména smrkovych, vzacnéji z tfisek, tlomka listi aj., dosti neuspofadany. Viastni
hnizdo je dobfe upravené z liSejnikl , mechd, pavuéin a travy. Vystelka je pfedevs§im z drobného,
jemného pefi, nékdy s pfimési chlup(, ale i napf. papiru (Hudec 1983).

Hnizdni budky: Budky obsazuje, avSak preferuje spiSe vice oteviena mista, napf. za odchlipenou
kirou. Uprednostiiuje budky s dvéma vletovymi otvory, coz mu ulehéi i unik pfed pFipadnymi
tvar vletového otvoru (napf. Bolund 1987). Specifické naroky Soupalka na hnizdni dutinu reflektuje
Iépe nez klasické budky specialné pro ného vyvinuty typ budky tzv. ,Soupalkovnik® (kap. 2.2.).

o Soupalek kratkoprsty (Certhia brachydactyla)

Velmi blizky pfibuzny pfedchazejiciho druhu, s nimz se ve vétdiné vlastnosti shoduje. Obtizné je i
jejich rozliSovani v pfirodé. Na rozdil od Soupalka dlouhoprstého je vSak o néco vzacnéjsi. Vyskytuje
se pfedev8im v listnatych lesich nizSich a stfednich poloh, ale i v parcich, vétSich zahradach,
bfehovych porostech a alejich starych stromu. Zalezitosti tykajici se hnizdéni a hnizdnich budek jsou
velmi podobné jako u Soupalka dlouhoprstého.

H. Krkavcoviti (Corvidae)

o Sojka obecna (Garrulus glandarius)



Hojny a po celé CR b&zné rozsifeny druh. Hnizdnim prostfedim jsou pfevazné lesy (vSech typ(),
dale skupiny strom{l ve volné krajiné a rozsahlejsi parky a zahrady ve méstech.

Hnizdni budky: Pfestoze si sojka stavi své hnizdo v naprosté vétsSiné pfipadl v korunach rdznych
druh@ strom(, uvadi Tichy (1988), Ze pfi zahnizdéni v méstskych parcich mlze své hnizdo umistovat
do vétsich typu polobudek.

o Kavka obecna (Corvus monedula)

Dfive hojny, dnes silné ubyvajici, pfevazné synantropni druh. Hnizdnim prostfedim jsou dnes
témér vyhradné lidska sidla rGzné velikosti od malych vesnic po velka mésta. Tradi¢ni hnizdisté ve
starych doupnych stromech v zemédélské krajiné jsou dnes jiz pomérné fidka. PfiCiny ubyvani nejsou
pfesné znamy. Kromé sniZzovani hnizdnich moznosti je to pravdépodobné i kontaminace potravy
chemickymi latkami a snizovani potravni nabidky v krajiné.

Hnizdéni: Hnizdo mize byt ulozeno budto v dutinach starych listnatych stromi na okrajich lesu,
nebo v alejich i stromoradich v zemédélské krajiné, nebo, a to je dnes €astéjsi, v riznych dutinach a
vyklencich na lidskych stavbach — predevsim vézich, pudach, vétracich Sachtach apod. Jako stavebni
materidl slouzi pfedevsim vétvicky stromd a stébla rGznych rostlin, hnizdni vystelku tvofi zejména
stébla trav, chlupy, pefi, mech, listi aj. Hnizdi 1x ro¢né.

Hnizdni budky: Dfive obsazovala po¢etné hnizdni budky vétSich rozmér( vyvéSované na starych
listnatych stromech (kap. 2.1.) ve vySce 6—20 m. Dnes cela populace od hnizdéni v dutinach (tedy i
umeélych) upousti. Pro zvydeni hnizdnich mozZnosti je tedy lepsi vytvofit vhodnd hnizdisté na lidskych
stavbach — zpfistupnit véze kostell,, pidy apod., popf. vyvéSovat vySe zminéné budky pod stfechy
vys$Sich budov. Doporuéeny prumér vletového otvoru je 60 mm.

J. Spackoviti (Sturnidae)

o Spaéek obecny (Sturnus vulgaris)

Znamy druh b&zny po celém uzemi CR, pfevlada vsak v niz$ich a stfednich polohach, ve vy$sich
nadmorskych vyskach je méné pocetny. Obyva pfevazné zemédélskou krajinu se skupinami starych
stromd, v jejichz dutinach hnizdi, dale okraje lesl, parky, sady a zahrady. Pfi nedostatku jinych
moznosti pronika i hloubg&ji do les(i. Pogetnost $packa v CR se v 70. a 80. letech vyrazné snizila,
v soucasné dobé se zd4, Ze mirné stoupa (Stastny et al. 1996).

Hnizdéni: Hnizdi v dutinach pfevazné listnatych stroma, v ptacich budkach a v posledni dobé stale
ast&ji i napF. pod stfechami budov. Casto je vice hnizd blizko sebe, na zplisob volné kolonie. Dutiny
mohou byt od 1 do 15 m vysoko (nejCastéji 4—6 m). Hnizdo byva vystavéno pfevazné ze slamy a
hrubych stébel (€asto vytrhanych ze strnisté i s kusy hliny) a hrubého pefi, nékdy pfida i trochu
mechu, lisejniku, listi nebo vétvicek — ¢asto zelenych, a podobného materialu z blizkého okoli hnizda.
Rozpoznavacim znakem Spacéc&iho hnizda je, Ze hnizdni material vzplyva po sténach budky a hnizdni
kotlinka je jen ledabyle vystlana jemnéjSimi stébly, kofinky a pefim. Hnizdi 1-2x do roka. (KlGz 1980,
Hudec 1983)

Hnizdni budky: Ochotné obsazuje vétsi typy budek, tzv. $pacniky, s vletovym otvorem o praméru
40-60 mm. Jejich vyvéSovani ma v Evropé tradici uz od 17. stoleti (Balat et al. 1959) a znacné
pFispélo ke zvySovani stavu Spackl. V dobé hnizdéni je vyznamnym predatorem fady druhd hmyzu -
jeho potrava je témérf vyluéné tvofena vétSimi druhy bezobratlych — brouky, saranéaty, housenkami,
slimaky (Hudec 1983).

K. Vrabcoviti (Passeridae)

0 Vrabec domaci (Passer domesticus)



Bézny a dobfe znamy druh lidskych sidlist a jejich bezprostfedniho okoli. Optimalni prostfedi mu
vytvareji lidské stavby obklopené zeleni, tedy zejména vesnice a okraje mést. Je hojny po celém
uzemi CR od niZin do hor. V poslednim desetileti véak bylo v mnoha oblastech zaznamenano citelné
snizovani jeho stavu, zpUsobené pravdépodobné kontaminaci potravy cizorodymi latkami a zvySenym
tlakem ze strany predatord (Stastny et al. 1996).

Hnizdéni: Hnizda si stavi nejradé&ji na budovach (v nejrliznéjsich skulinach, za tramy apod.), dale
v dutinach stromd, Skvirach skal, norach bfehuli ¢i hnizdech vlastovek a jificek, a dokonce i volné
v korunach stromd a kef. Hnizdo je neuspofadana stavba z hrubych stébel, slamy, pefi, mechu,
hadfikd, provazkd, niti a kousk papirt, pfeklenutda nad hnizdni kotlinkou az ke stfiSce. Vystelka
kotlinky byva pfevazné z hrubsiho i drobné&jsiho pefi. Hnizdi 3—4 x do roka.

Hnizdni budky: Casto osidluje hnizdni budky s vletovym otvorem minimalné 34 mm a polobudky
rozmisténé v blizkosti lidskych sidel (Kliz 1980). Je$té v nedavné dobé byl v ptacich budkach
povazovan za nezadouciho a pronasledovan. Likvidaci jeho hnizd v hnizdnich budkach doporu€ovala
dokonce i literatura vénovana ochrané ptakd (napf. Fric 1956, Henze & Zimmermann 1969). Dnes je
nutno tyto nazory povazovat za prezité a jednoznacné je odsoudit. V obdobi hnizdéni tvofi vyznamny
podil jeho potravy Zivo€idna slozka, zejména hmyz (Hudec 1983).

o Vrabec polni (Passer montanus)

BéZny a pomérné pocetny druh oteviené zemédélské krajiny, pfedevsim niZzSich a stfednich poloh,
kde hnizdi ve stromoradich, alejich, polnich lesicich, bfehovych porostech, listnatych a smiSenych
lesich, Casto i v blizkosti lidskych sidel. V poslednich desetiletich je patrny ubytek jeho poc&etnosti
(Stastny et al. 1997).

Hnizdéni: Hnizdi jednotlivé i pospolité a v mistech s dostatkem dutin nebo budek vytvari také vétsi
kolonie. Hnizdo je v naprosté vétsiné pfipadd umisténo ve stromovych dutinach a budkach, vyjimeéné
ve §térbinach budov nebo pod stfechami. Jako material slouzi pfedevsim rostlinné stonky, v mensi
mife pak pefi, mech, vétvicky, jehli¢i, zbytky listt aj. Hnizdo je pfekryto klenbou z dlouhych stonkl a
per a kotlinka je vystlana hlavné pefim.

Hnizdni budky: Budky obsazuje vyrazné Castéji nez vrabec domaci. Vzhledem ke své velikosti mu
vyhovuiji oba typy sykorniku, tedy s otvorem 28—-35 mm (KlGz 1980). Od vrabce domaciho se li§i nejen
hnizdnimi naroky, ale i slozenim potravy, ve které pfevazuji bezobratli a semena plevel (Hudec et al.
1983).

5.2. Ostatni rady

A. Vrubozobi (Anseriformes)
Petr MUSIL

o Hohol severni (Bucephala clangula)

Hohol je v Ceské republice hnizdicim druhem od roku 1960, kdy bylo jeho hnizdé&ni poprvé
prokazano na rybnicich v okoli Tfeboné. V sou€asné dobé je tfeboriska populace viceméné stabilni,
pficemz jeji velikost kolisa mezi 50-70 pary. DalSi pravidelné hnizdisté (do 10 pard) se na nasem
Uzemi nachazi na severni Moravé v Poodfi. Hnizdnim biotopem hohola severniho nejsou jen brehy
rybnikd, ale i brehy fek, potoku a stok.

Hnizdéni: Hohol je jedina nase kachna, kterd hnizdi vyluéné v dutindch strom(. Mladata po
vylihnuti zUstavaji se samici cely den v hnizdé. Potom vySplhaji k vietovému otvoru a sesko¢i dold,
aniz si pfi padu ublizi, a nasleduji samici na vhodné (potravné i Ukrytové) stanovisté. Faktorem



ovliviiujicim zahnizdéni tohoto druhu je pravé nabidka vhodnych hnizdnich dutin (pfirozenych &i
umelych).

Hnizdni budky: Hohol hnizdi v budkach klasického typu (kap.*). Rozméry budek pouzivanych v
jiznich Cechach jsou: zakladna &tverec o strang 20—25 cm, vyska 50—60 cm, primér vletového otvoru
10-12 cm. Doporu€ujeme umistovat budky na kmeny stromd do vySe 4—10 m, obracené vletovym
otvorem k vodé&. Zku$enosti z jiznich Cech ukézaly, Ze nejvyhodné&j$im biotopem pro umisténi
hoholich budek jsou stromy na rybni¢nich ostrivcich. Hnizda hohold v budkach umisténych na
hrazich ¢i bfezich rybnik{ byla totiz ¢asto ni¢ena kunami. Vhodnym materialem pro vyrobu budek pro
hoholy je dfevo. Plastové budky se pfili§ neosvédCily, napf. pro nizkou lihnivost vajec a Casté
opousténi snlsek jesté pred pocatkem inkubace.

Pfi vybéru hnizdni dutiny a nasledném pfezivani mladat hraje nezanedbatelnou roli i potravni
nabidka na hnizdnich lokalitdch. V tomto sméru jsou vyznamnym konkurentem hohola pocetné rybi
obsadky. Zejména kapr je jednak pfimym potravnim konkurentem hoholl, ale také vyziranim
zooplanktonu umoznuje rozvoj fytoplanktonu (drobnych fas a sinic) a tim zplsobuje tzv. zeleny zakal
vody rybnika. Proto se samice hoholl s mladaty pfesunuji na rybniky s méné pocetnymi rybimi
obsadkami nebo na rybniky s obsadkami tvofenymi tohoro&nimi kapry, kde nachazeji relativné &istou
vodu a dostatek potravy.

o Kachna divoka (Anas platyrhynchos)

Kachna divoka je u nas nejbéznéjsim druhem kachny. Hnizdi na bfezich stojatych i tekoucich vod
po celém tzemi CR. Od konce 70. let dochazi k celkovému snizovani po&etnosti druhu.

Hnizdéni: Hnizdo byva umisténo na zemi (v traveé, kopfivach, pod kefi, v suché travé apod.) na
brezich rybnik{l nebo vodnich toku, ostrdvcich (i plovoucich) nebo na stromech v blizkosti vody (v
dutinach, polodutinach, rozsose vétvi i starych hnizd vran, na hlavatych vrbach).

Hnizdni budky: Pro zvySeni hnizdnich moznosti kachen divokych byl vyvinut specialni typ
polobudky (kap. *). Tyto polobudky se umistuji na kdlech nad vodni hladinu, zpravidla pfi okrajich
porostt vodnich rostlin. Zde jsou hnizda dobfe chranéna pred savCimi predatory. Pavelka (1984)
uvadi, Ze b&hem $estiletého ovéfovani v jiznich Cechach nebyl ani jednou zaznamenan pripad, kdy
by byla sniska v budce zni¢ena zivociSnymi nepfateli. VétSi nebezpeci predstavuje vyrusovani ze
strany ¢lovéka, a likvidace snidsek ptacimi predatory. Proto je dllezité budku natfit kryci barvou a
umistit na malo napadné misto. | kdyz samicka si stavi vlastni hnizdo, doporu€uje se (napf. Tichy
1988) dat do nové umistované budky trochu suché travy.

Ackoliv hnizdéni ve stromovych dutinach je u kachny divoké méné casté, byla zkouSena i
.Stromova“ pta¢i budka s nizko posazenym vletovym otvorem o Sifce 15 a vySce 20 cm, umistovana
na stromy bfehovych porostl ve vySce cca 5 m (blize napf. Tichy 1988).

Ve Svédsku, ale i daldich zemich zapadni Evropy se pouzivaji koSe, pletené z vrbového prouti,
umistované 0,5-1,0 m nad vodni hladinu do zény pfibfezni vegetace. Kos by mél byt dlouhy cca 70
cm, velikost vletového otvoru je 20 cm. (BliZze napf. Bolund 1987).

B. Dravci (Falconiformes)
Vojtéch MRLIK

o Postolka obecna (Falco tinnunculus)

V CR na celém uzemi b&zné hnizdici druh, ktery obyva zejména zemédélskou krajinu s loukami a
rozptylenou zeleni. Bézné hnizdi i ve vesnicich a méstech riizné velikosti. V poslednich desetiletich se
jeji podetnost ve volné krajing snizuje v dusledku nedostatku hnizdnich prilezitosti (Stastny et al.
1996).



Hnizdéni: Postolky stejné jako ostatni pfislusnici Celedi sokolovitych (Falconidae) sva hnizda
nestavi, ale obsazuji stara stromova hnizda havranovitych pévcl (vrany, straky) nebo jinych druht
dravcu (napf. kané lesni) a pfirozené stromové nebo skalni dutiny a polodutiny. Pfi€inou vedouci ke
snizeni pfirozené hnizdni nabidky muze byt lokalni pokles hnizdnich populaci havranovitych pévcu,
absence vhodnych stromU apod.

Hnizdni budky: Budky pfijimaji velmi ochotné a pomérné pocetné. V zemé&délské krajiné je mozné
vyvésenim vhodnych budek podstatné zvysit (az znékolikanasobit) jejich pocetnost (napf. Dusik et al.
1990). Pro postolky mGzeme vyvéSovat budto univerzalni budky pfisluSnych rozmérd (kap. 2.1),
dfevéné polobudky nebo plastové budky vyrobené z kanystru o objemu cca 40 litrd (oba typy jsou
popsany v kapitole 3.2.). Nejvhodnéjsi se jevi pro postolky budky o velikosti asi 40 dm?® umisténé tak,
aby nebyly vystaveny nepfiznivym klimatickym podminkam, dale od silnic, budov, ale blizko mist, kde
tito ptaci mohou ziskavat potravu (Valkama & Korpimaki 1999).

Dalsi zpasoby zvysovani hnizdnich moznosti: VVzhledem k tomu, Ze postolka s oblibou obsazuje
i stara nepouzivané hnizda umisténa na stromech, mizeme pro ni pfipravit uméla hnizda nebo
hnizdni podlozky (kap. 9.3.)

0 Sokol stéehovavy (Falco peregrinus)

Vzacny druh, jehoZ podetnost v CR je velmi nizka, avdak v poslednich letech se mirné zvysuje, a
tento trend by se mohl udrzet i nadale. Hnizdnim prostfedim je oteviena krajina s lesy i velkymi
bezlesymi plochami. Vyskytuje se i ve méstech €i ve vysokohorskych oblastech.

Hnizdéni: Hnizdi vétSinou na skalach, skalnich lavicich a polodutinach, ve méstech na vyssich
stavbach. Méné Casto i na stromech ve starych hnizdech jinych druhd ptakd. Hnizdo si nestavi, vejce
snasi pfimo na holy podklad.

Hnizdni budky: V CR se pro zvy$eni hnizdnich moznosti sokol(i aplikuji dva typy hnizdnich budek
— velkych s kovovou konstrukci a malych bez kovové konstrukce, oba typy jsou podrobné popsany
v kapitole 3.2. V ramci zachranného projektu (Hlava¢ 1998a) bylo do pfirody, zejména na skalni stény
opusténych kamenolomd, instalovano vice nez 15 velkych hnizdnich budek pro sokoly a pocita se i
s vyvéSenim vétSiho poctu budek mensi velikosti.

Uprava historickych hnizdist: Mnoha historicka hnizdisté sokol(i — skaly, skalni lavice, jeskyriky,
polodutiny aj., ztratily mnohé ze svych dfivéjsich prednosti. Casto jsou porostlé vegetaci, zastinény
vysokymi stromy (neni volnéjsi pfilet) apod. Je proto vhodné tato tradic¢ni a osvéd¢ena hnizdisté zbavit
vegetace a upravit do vhodnéjSich rozmér(i, popf. rozvolnit vysoky a husty lesni porost pfed skalami.
V fadé skalnatych oblasti, kde sokoli dfive hnizdili, je nutné upravit rezim pro turisty a zejména
horolezce.

C. Mékkozobi (Columbiformes)

Petr ZASADIL
0 Holub doupnak (Columba oenas)

Roztrousené se vyskytujici druh starych listnatych (zejména bukovych a dubovych) a smiSenych
lestl. Nékdy osidluje i rozlehlé parky, vyjimeéné vSak osaméle stojici staré stromy, zejména buky.

Hnizdéni: Na hnizdisté se vraci v priibéhu bfezna. Pro hnizdo si vybira radéji prostornéjsi dutiny,
Casto po datlu Eerném. Vyska dutiny nad zemi kolisd mezi 1,5—-15 m. Dutinu jen malo vystyla suchymi
vétviCkami nebo i stébly, nékdy je zcela bez vystelky, nékdy — zvlasté v prostornéjSich dutinach —
muZze byt postavena i velka a pevna stavba. Hnizdo stavéji oba ptaci. Hnizdi 2-3x (i 4x) do roka.

Hnizdni budky: Nabidnuté hnizdni budky hojné vyuziva. Doporu¢eny priamér vletového otvoru je
10 cm, velikost dna 25 x 25 cm a vy$ka budky 40 cm (Sedlacek et al. 1988). Kliz (1980) doporucuje
rozméry dna 16 x 20 cm, vySku 35-40 cm a primér vletového otvoru 8,5 cm. Budky vyvéSujeme ve



svétlych listnatych nebo smiSenych lesich na hladké kmeny bez vétvi, minimalné 6-8 m vysoko.
ProtoZe stafi ptaci trus mladat z hnizda neodnaseji, je potfeba budku pravidelné dgistit. KlGz (1980)
dokonce doporucuje Cistit budku po kazdém jednotlivém hnizdéni. Hnizdni budky mohou pfispét ke
zvySeni poctu hnizdicich parl zejména v lesich s mladSimi stromy, ve kterych se je$té nevyvinulo
dostate¢né mnozstvi hnizdnich dutin.

D. Kuka€ky (Cuculiformes)
Petr ZASADIL

0 Kukac€ka obecna (Cuculus canorus)

Kukacka obecna se hojné vyskytuje na celém Gzemi CR, od nizin az po pasmo alpinskych luk,
nejhojnéji vSak v niZSich a stfednich polohach. Obyva v8echny typy prostfedi, tedy jak lesy (poCetnéji
lesy listnaté), tak zemé&dé&lskou krajinu s rozptylenou zeleni (Stastny et al. 1996).

Hnizdéni: Kukacka nestavi vlastni hnizdo, nybrz snasi vejce do hnizd rdznych druhd pévcd,
vyjimeéné jinych fadu. U nas bylo kukacci vejce nejcastéji zjiSténo v hnizdech Eervenky obecné, rehka
zahradniho, konipasa bilého a tuhyka obecného.Vejce jsou snasena rovnou do hnizda nebo &astéji
opodal a pak pfenesena v zobaku (Hudec 1983).

Vyskyt v budkach: Makatsch (1955) uvadi celkem 141 druhl a subspecii ptaku, v jejichz
hnizdech bylo vejce nebo mladé kukacky nalezeno (za pravidelné hostitele I1ze v8ak oznacit pouze asi
dvacet z nich). Je mezi nimi i Fada druht hnizdicich v budkach, jako vrabec polni, oba druhy Soupalk,
sykora koniadra, sykora modfinka, sykora uhelniCek, lejsek bélokrky, lejsek &ernohlavy a rehek
zahradni. Podle Hudce (1983) je dokonce rehek zahradni druhym nej¢astéjSim hostitelem vajec nebo
mladat kukacky (16,4 % pripadl). Balat (1976) pfi kontrole budek zjistil nejvice mladat kukacky
v hnizdech rehk{l zahradnich a ojedinéle i v hnizdé lejska bélokrkého. O kukaccim miladéti nalezeném
v budce piSe napf. také Was (1967) nebo Hfibek (1989).

E. Sovy (Strigiformes)
Bohuslav KLOUBEC

0 Sova palena (Tyto alba)

Druh roztrousené rozSifeny na celém uzemi nasi republiky, nejCastéji vSak v zemédélské krajiné
nizin a pahorkatin, ve vys8ich polohach se vyskytuje jen vyjimeé&né. Dlouhodobé dochazi k trvalému
poklesu pocetnosti.

Hnizdéni: Sova palena je typicky synantropni ptak — ze svych pavodnich hnizdist ve skalach a
dutinach strom( se pfesunula k lidskym sidlim. Naprosta vétSina hnizdist je pfimo uvnitf nebo na
okrajich malych az stfedné velkych obci, v zemédélskych arealech, ale i v osamocenych stavbach
daleko od lidskych sidel. Nej¢astéjSi hnizdéni byla zaznamenana v kostelnich véZich, které poskytuji
sové palené vhodné temné prostiedi, bezpeci pfed predatory a klid. Pravidelné hnizdi i na fadé jinych
mist, jako jsou plGdy a stropy budov, v malych kaplickach, stodolach, v plechovych stodolach, v
suSickach, ve zficeninach hradl atd. V souvislosti s ochrannymi opatfenimi je hnizdéni pravidelné
zjisStovano v budkach. Sova palena dokaze Uuspésné vyhnizdit i za bezprostfedni pfitomnosti ruSivych
podnétd, jako jsou napf. zvony, hluk mlaticky nebo ventilatoru apod. Vejce snasi pfimo na podklad
(zdivo, dfevéné podlahy, skala, seno atp.), asto do rozdrobenych vyvrzkl. Vétsinou trvalé pary sovy
palené jsou vérné mistu hnizdéni po dlouhé roky, néktera hnizdisté byvaji obsazovana i desitky let.



Hnizdni budky: Pro zvySeni hnizdnich moznosti je vhodné vyvésSovat specialni budky s vnitini
mezisténou (kap.2.5.). Vhodné hnizdni budky zajisti klid a bezpeli pro hnizdici ptaky, omezi
znecistovani okoli trusem a vyvrzky a zlepSi podminky pro kontroly hnizd.

DalSi zplsoby zvySovani hnizdnich moznosti: Aktivni pomoc mulzeme rozdélit do dvou
zakladnich €innosti: zlepSeni podminek v okoli hnizdisté a upravu vlastniho hnizda. Pfed zapocetim
praci si v8imame toho, zda se jedna o obsazené ¢&i neobsazené hnizdisté, a pokusime se vyhodnotit
pfi€iny neobsazeni. Posoudime téZz existenci vhodnych a perspektivnich vletovych moznosti,
pfitomnost a pocetnost potencionalnich hnizdnich konkurentl (zvlasté holubu), pfitomnost predatoru
(pfedevsim kuny a kocky), nebezpeci pro vyletujici a lovici sovy (elektrické Ci jiné vedeni, kominy a
jejich nastavce, klimatizace, ventilatory, fukary, hromosvody, silnice, vodni nadrze atp.), ruseni, mozné
stavebni upravy, spolupraci s majitelem objektu atp.

Zakladnim pfedpokladem pro hnizdéni sovy palené je zajisténi pfiletu do budovy. Optimalni vietovy
otvor umozni sovam pristup do objektu a zaroven znemozni pfistup nezadoucich hnizdnich
konkurentd nebo predatord. Vietovy otvor obdélnikového tvaru by mél mit vySku 18 cm a Sifku 12—-14
cm (min. 8-10 cm), pripadné odpovidajici rozméry u kruhového tvaru. Minimalni vySe vletového
otvoru nad zemi by méla byt asi 3 m, ¢astda vySka byva 4-8 m, ale i mnohem vySe. Dulezitym
predpokladem je volny a bezpecny pfilet sovy palené k vletovému otvoru. Vietové otvory mohou byt
umistény riznym zpusobem: coby plechovy vikyf nebo viozka ve stfeSe, tvarovana taska nebo cihla,
otvor v plechovém, dfevéném nebo sklenéném okné, otvor ve zdi atp. Za vletovym otvorem muze
nasledovat tmavy tunel (prkenny, plechovy, plastovy) v délce az nékolika metrd, ktery sovy palené
rady prolézaji. Pokud tunel bude dostate¢né tmavy, zalomeny a pfipadné i mirné svazity, znemozni se
tim napf. pfistup a hnizdéni holubu a do jisté miry také pfistup predatord. Tento tunel mize vyustit v
tmavé &asti budovy nebo pfimo v hnizdni budce.

Vlastni hnizdni prostor mizeme upravit tak, Zze oddélime &ast prostoru, jako napf. podbitim stropu

mista pro hnizdo, ale téZ pro dokrmovani mladat po opusténi hnizda i pro jejich cviceni v letu.

O Vyreéek maly (Otus scops)

Druh v Ceské republice hnizdici sporadicky, a to v poétu zfejmé& jen nékolika méalo pard na
jihovychodni Moravé. Osidluje spiSe oteviené biotopy, jako jsou profidlé teplomilné lesy a haje v
lesostepnich oblastech, staré ovocné sady, stromofadi a aleje se starymi dutymi stromy, vinice,
opusténé stavby i periferni ¢asti lidskych sidel.

Hnizdéni: Vyrecek hnizdi v dutinach stromd nebo ve vyklencich zdi a tram(, ojedinéle ve starych
hnizdech strak, vran a jinych vétSich ptakd, pfilezitostné téz v budkach. Hnizdo nestavi.

Hnizdni budky: K ochrané& vyrecka Ize aktivné pfispét vyvéSovanim hnizdnich budek v oblastech
vyskytu, av8ak vzhledem k jeho vzacnosti bude dopad na populaci jen omezeny. Budky, popfip.
polobudky klasickych tvarll mohou byt i dosti malé, o pudorysu cca 10x10 cm, vySce 20 cm a s
vletovym otvorem o priméru 5-8 cm. Budky se vyvésuji na stromy do vhodnych biotopu, a to nejlépe
ve vySce 4-8 m nad zemi.

0 Kulisek nejmensi (Glaucidium passerinum)

Tato nejmensi evropska sova je v nasi republice rozSifena hlavné v lesnatych oblastech stfednich
a vyssich poloh, centrum rozsifeni lezi v jiznich a zapadnich Cechéach. KuliSek neméa vyhranéné
naroky na typ lesniho prostfedi, vyskytuje se zvlasté ve starsich, pfevazné jehli€natych porostech v
kombinaci s mladSimi lesnimi kulturami a holinami. Jeho po&etnost ma stoupajici tendenci.

Hnizdéni: Hnizdo byva v naprosté vétsSiné umisténo ve stromovych dutinach po strakapoudovi
(nejCastéji strakapoudovi velkém) nebo datlikovi tfiprstém. Vyjimecné muze téz vyhnizdit v budce, v
nasi republice vSak takovéto hnizdéni neni spolehlivé prokazano.



Hnizdni budky. Na znamych hnizdistich je mozné instalovat hnizdni budky — nejlépe je upravit
pfirozenou dutinu strakapouda (po odfiznuti se dutina uzavie na dné a na stfese) a umistit asi 4-8 m
nad zemi na vhodny strom (blizko okraje starého porostu navazujiciho na holinu nebo lesni loucku, v
okoli by meély byt husté mladSi porosty). V pfipadé vyroby budky z prken je vhodné volit rozméry
podobné pfirozené dutiné strakapouda (dno cca 10-20 x 10-20 cm, vyska 20-60 cm, pruamér
vletového otvoru 4,5-6,5 cm). Tyto i daldi typy budek vSak byvaji kuliSkem vyuzivany jen k
prilezitostnému odpocinku nebo ukladani potravy. Zahnizdéni je nepravdépodobné.

o Sycéek obecny (Athene noctua)

Druh roztroudené rozSifeny na celém Uzemi nasi republiky, nej¢astéji v mozaikovité krajiné nizin a
pahorkatin. V poslednich desetiletich dochazi k jeho vyraznému ubytku. Sycek obyva zemédélskou
krajinu s rozptylenou zeleni. Casto se vyskytuje na okraji lidskych sidlist ve starych sadech,
zahradach, parcich a hibitovech.

Hnizdéni: Pfi hnizdéni preferuje rizné dutiny v zemédélskych stavbach a jejich okoli. Méné €asto
hnizdi ve stromovych dutinach, ptacich budkach, ve vyklencich budov, na sloupech, ve zficeninach
hradd a domd, skalach, lomech a piskovnach, na hromadach kamen(, v zemnich norach hlinitych
svahu. Dfive bézné obyval nivy fek, kde hnizdil v dutych vrbach.

Hnizdni budky: Mohou byt riznych tvaru, nej¢astéji jsou pouzivany specialni lezaté budky. DalSi
podrobnosti jsou uvedeny v kapitole 2.5.

Dal$i zpuisoby zvySovani hnizdnich moznosti: Misto a pocetnost zahnizdéni sycka lze do
znacéné miry ovlivnit Gpravou hnizdnich prostor. V pFipadé hlavatych vrb mizeme upravovat pfirozené
hnizdni dutiny (zmenseni nebo zvétSeni vletového otvoru i vlastni hnizdni dutiny, instalace hnizdni
budky do dutiny, znemoznéni pfistupu predatort). Také ve stavbach je mozné upravovat nebo
instalovat r(izné dutiny, Skviry nebo vyklenky, znemoznit pfistup predatori a zajistit potfebny klid pro
hnizdéni. Hnizdo ohroZené predatory lze chranit obvyklymi zplsoby (napf. plechové nebo
umélohmotné limce o Sifce minimalné 60 cm, umisténé okolo kmene hnizdniho stromu ve vySce cca 2
m nad zemi, zamezeni vstupu do objektld pomoci pletiva atp.).

o Pustik obecny (Strix aluco)

typu (zvlasté vSak starsSich listnatych a smiSenych) od nizin az do hor, avSak bézné se vyskytuje i v
rozptylené zeleni, v alejich, zahradach, na hibitovech, v méstskych parcich apod.

Hnizdéni: Hnizdi predevSim v dutinach a polodutinach stromu, na puadach dom(, ve velkych
ptacich budkach, v hnizdech po dravcich &i krkavcovitych ptacich a vyjime¢né i na jinych mistech.

Hnizdni budky: Pro pustika obecného se osvédCily budky standardniho tvaru. Jejich vnitfni
rozméry na dné byvaji cca 20—40 x 20—40 cm, optimalné cca 30 x 30 cm a vyska 40-60 cm. Vletovy
otvor muze byt kruhovy, pramér nejméné 10-13 cm, vhodnéjsi se jevi otvor obdélnikovy (pfipadné
polobudka), vyfezany uprostfed predni stény pfimo pod stfechou, Siroky 11-13 cm a vysoky 17 cm.
Pustici v ném radi sedavaji pfes den ve stinu presahujici stfechy: samec ,hlida" budku v zimnich
meésicich, samice nékdy sedi v otvoru u dorUstajicich mladat, jimiz je vnitfni prostor zaplnén. Jako
vystelka se osvédcila napf. pSeni¢na slama, upéchovana do vrstvy 7—10 cm, ve které samice vykrouzi
dulek; pouzit se da i jiny material. Nékteré samice vSak budku Cisti a vejce tak lezi pfimo na holém
dné; dbame proto, aby dno bylo vodorovné situované, pfipadné Ize dno je$té doplnit o desku s
vydlabanym ddlkem pro stabilni uloZeni vajec.

Budky Ize zhotovit téZ z plastt (barelll) s tim, Ze vyroba i manipulace s takovouto budkou je znaéné
snazSi. Dobre vyrobena budka téz vyrazné znesnadriuje pfistup predatort. Budky zhotovujeme radé;ji
z vétSich kanystra, tj. 40-50 I, pfestoze pustici preferuji spiSe mensi rozmeéry okolo 30 I. Vletovy otvor
umistime nize, aby spodni okraj byl na drovni vystelky. Spodni okraj vletového otvoru je vhodné
prekryt napf. rozfiznutou gumovou hadici. Je-li otvor vySe, pfiSroubujeme pod né&j dovnitf
neohoblovanou desku pro lepsi vylézani pustika z budky.



Zvlasté na frekventovanéjsich mistech instalujeme budky vySe nad zemi, tj. od 4—-6 m do 10-15 m
vysoko. PFi vybéru mista pro instalaci dbame na to, aby porost mél pokud mozno kefové patro, v némz
se vylétla mladata mohou ukryt pfed predatory. Budky davame spiSe na odlehla mista do starSich
fidSich smiSenych porostd, nicméné pobliz otevienych partii (priseky, paseky, louky atp.), kde pustik
Casto lovi potravu.

0 Pustik bélavy (Strix uralensis)

Jedna se o jeden z nejvzacnégjsich druhd sovy u nas. V soucasné dobé ojedinéle hnizdi (v poctu do
5-10 parll) pouze ve dvou horskych lesnich oblastech nasi republiky — v Moravskoslezskych
Beskydech a na Sumavé.

Hnizdéni: Hnizdi pfedevSim ve starych smiSenych porostech, potravu vSak €asto lovi na pfilehlych
holinach a loukach. Hnizda byvaji umisténa rdznym zpUsobem — v hnizdech velkych dravci, v
dutinach a polodutinach stroml a v jejich zlomech, ve skalnich sténach, ve vyklencich budov a
pomérné ¢asto v budkach, a to v rizné vysce nad zemi.

Hnizdni budky: V zahranici byvaji ¢asto vyuzivany pro hnizdéni pustika bélavého dfevéné budky
nebo polobudky standardnich tvar(. Rozméry dna budek by se meély pohybovat v rozmezi 30-35 x
30-35 cm, vyska dosahuje 40-80 cm (v zavislosti na posazeni vletového otvoru), vletovy otvor ma
tvar kruhu o prdméru 15-20 cm, v pfipadé polobudky muze zUstat odkryta az 1/2 predni stény. Spodni
okraj vletového otvoru by mél byt umistén cca 10—30 cm nad hnizdni vystelkou, u vétSich vzdalenosti
je vhodné na predni sténu zevnitf budky mezi vletovy otvor a vystelku umistit vodorovné latku cca 3 x
3 cm pro moznost SetrnéjSiho vylézani i dosedani pustik na hnizdo a za podobnym ucelem Ize téz
zeSikmit celou pfedni sténu (v horni €asti je pak budka SirSi, a to okolo 50 cm). U polobudek se
osvédcCilo umistit na vnitfni stranu stfechy malé zrcatko pro moznost kontroly obsazenosti budky ze
zemé, aby se zabranilo ruseni pustik pfi hnizdéni i kvili ¢astému nebezpeénému napadani ¢lovéka
hnizdicim parem. Pozornost i u takto velké sovy vénujeme zamezeni vstupu kuny. O umisténi budek
plati v podstaté totéZz co u pustika obecného. Moznost zahnizdéni pustika bélavého v budce je v
soucCasné dobé u nas omezena pouze na dvé nevelké hnizdni oblasti.

DalSi zpasoby zvysSovani hnizdnich moznosti: Ke zlepSeni hnizdnich moznosti I1ze na vhodna
mista instalovat vétSi hnizda pro dravce, v nichz pustik bélavy s oblibou hnizdi. Lze téz upravovat
vhodné dutiny ¢i polodutiny tak, aby velikosti i zabezpe€enim odpovidaly jeho hnizdnim narokam.

o Kalous usaty (Asio otus)

Hojny druh vyskytujici se na celém Gzemi CR. Dava prednost spie mozaikovité krajing, kde se
stfidaji nepfilis rozsahlé lesy s otevienymi plochami, hnizdi i v rozptylené zeleni v zemédélské krajiné,
pobliz lidskych sidel, v parcich atp.

Hnizdéni: K hnizdéni vyuziva pfedevsim stara hnizda dravcl a krkavcovitych ptaku, holub(i nebo
veverek, vzacné zahnizdi i v pfirozenych dutindch nebo na zemi, pomérné Casto je zjiStovan ve
vyvéSenych budkach a polobudkach, plastikovych kanystrech a na hnizdnich podlozkach.

Hnizdni budky. Optimalni velikost budek nebo polobudek je nasledujici: dno 30—40 x 30 cm,
vysSka 30 cm, vletovy otvor umistény v rohu budky 15 x 15 cm, vyska oteviené &asti u polobudek 18-
20 cm. Umélohmotné kanystry pouzivame o objemu 40-60 I; vletovy otvor by mél mit velikost 15-19 x
13—-16 cm, dulezité je dodrzeni jeho vzdalenosti 10-12 cm ode dna. Vystelka (nejlépe seno nebo
slama) v kanystrech by méla byt upéchovana az po okraj vietového otvoru.

Hnizdni podlozky: S Uspéchem lze také pouzit hnizdni podlozky (viz téz kap. 9.3.) o velikosti 30—
50 x 30-50 cm. P¥i jejich vyrobé se na nosny ram pfidratuje zakladni obvodovy vénec ze silnéjSich
vétvi, ktery se pak dale dopléta tenCimi vétvickami, na zavér se upevni hnizdni vystelka (napf. smés
borky a suché travy). Jako zaklad hnizdni podlozky se vyuzivaji i prouténé kosiky. Vhodné pro
hnizdéni jsou i rizné typy polozakrytych podlozZek.



Budky a uméla hnizda by mély byt instalovany pfedev8im v remizcich, vétrolamech, na okrajich
lesa nebo soliternich stromech a sloupech elektrovod(, a to zvlasté v zemédélské krajiné s pocetnym
vyskytem hrabo$e polniho a nedostatkem vhodnych hnizdnich pfilezitosti.

0 Syc rousny (Aegolius funereus)

Druh rozsifeny ve vét§iné lesnatych oblasti CR, centrum vyskytu leZi v jihozapadnich Cechach. V
poslednich letech zacal pocet zjiSténych teritorii a prokazanych hnizdéni vyrazné stoupat. Syc nema
prilis vyhranéné naroky na typ lesniho prostredi. Vyskytuje se pfedevSim ve starSich jehli¢natych
nebo smiSenych porostech v kombinaci s otevienymi plochami.

Hnizdéni: Hnizdo byva umisténo predevSim ve stromovych dutinach po datlu erném nebo
Zlunach, ¢asto také v pfirozenych dutinach stromu a v budkach, vyjimeéné napf. ve skalni dutiné nebo
pod stfechou osamélé budovy. Syc hnizdi vétSinou na okraji vzrostlého lesa v blizkosti otevienych
ploch (paseky, lesni louky apod.), v fadé pfipad( vSak zahnizdil i mimo souvisly les, jako napf. na
soliternich stromech na rozsahlych imisnich holinach, v aleji ovocnych strom( v poli apod.

Hnizdni budky: Syc rousny je typickym pfedstavitelem sovy, jejiz hnizdni pocCetnost i stupen
poznani jsou do zna¢né miry ovlivnény instalaci vhodnych hnizdnich dutin. Ochota obsazovat budky
je v raznych oblastech zna¢né odliSna, misty vSak ani velké mnozstvi budek prokazatelné neovlivnilo
jeho hnizdni pocetnost (jedna se ziejmé& o zachovaléjSi lesni komplexy s dostatkem pfirozenych
hnizdnich dutin). Pocetné populace sycu hnizdicich pfevazné v budkach se v poslednich letech
podafilo vytvofit napf. v rozsahlych imisnich oblastech s pfemnoZzujicimi se drobnymi savci v
zapadnich a severnich Cechach.

Budky mohou byt vyrobeny z pfirozeného dutého kmene nebo z dutiny po datlovi &i Zluné,
standardni budky prkenné. Optimalni velikost dna je 18-22 x 18-22 cm, vySka cca 40 cm, primér
kruhového vletového otvoru 8-8,5 cm. Vznik pfipadnych Skvir v budce neni na zavadu, podle
nékterych autortl dava syc dokonce dutinam s vice otvory prednost.

Budky pro syce rousné je mozno umistovat do vcelku libovolnych vysek nad zemi, pfiemz zcela
dostacujici je vySka 4-8 m. Dllezity je volny pFilet do budky, vietovy otvor byva vétSinou situovan do
oteviené plochy. Optimalni mista pro budky pfedstavuji pfedevsim profidlé starSi lesni porosty a jejich
okraje v blizkosti pasek, holin, lesnich luk, prasekud a jinych mensich otevienych ploSek. Budky byvaji
Uuspésné obsazovany napf. i na okrajich hluboce zavétvenych mladSich porostl, na soliternich
stromech, v bezprostfedni blizkosti frekventovanych komunikaci atp. Nej¢astéji byvaji budky obsazeny
v prvnich letech po instalaci.

Pouzita a doporucena literatura ke kapitole sovy: Cramp & Simmons 1985, Danko et al. 1994,
Glutz & Bauer 1980, Hudec et al. 1983, Marz 1968, MartisSko et al. 1995, MartiS§ko 1999, Melde 1984,
Mikkola 1983, Piechocki 1985, Sedlacek et al. 1988, Schonn 1980, Stastny et al. 1996.

F. Svist'ouni (Apodiformes)
Petr ZASADIL

o Rorys obecny (Apus apus)

Rorys obecny se b&zné vyskytuje po celém uzemi Ceské republiky od niZin do hor. jeho hnizdnim
prostfedim byly plvodné skaly a staré lesy s dutymi stromy. V soucasnosti hnizdi predevsim
v blizkosti ¢lovéka — v lidskych sidlech rtiizné velikosti i na osamélych stavbach.

Hnizdéni: Hnizdo stavi v tmavych dutinach, koutech, na trdmech, fimsach &i pod stfechami budov,
v dutinach zdi apod., vyjimecné v dutych stromech ¢&i pta€ich budkach. V bojich o dutiny s jinymi druhy



ptaku vétsSinou vitézi. Hnizdo je plocha hromadka stébel, viaken, listi, vlasu, pefi apod. Material je
slepen slinami, které na vzduchu tuhnou. Hnizdi 1x roéné.

Hnizdni budky: M{ize obsadit ptaci budky velikosti Spa¢niku (kap.2.1.), zavéSené na stavbach,
popf. i na stromech. V naSich podminkach se tak déje zejména v horskych a podhorskych oblastech
(napf. Tichy 1988). Mnohem vhodnéjsi pro hnizdéni roryst jsou vSak pro né urené specialni budky
(kap. 2.3.). Vyznaluji se nejen odliShymi rozméry, ale predevS§im podélné umisténym vletovym
otvorem (rorysi maji Siroka kfidla, takovymto otvorem se jim lépe vletuje). Budky pro roryse se
vyvésuji pod stfechy vySsich budov, na jejich dno se pro stimulaci hnizdéni vlozi trochu suché travy.

G. Srostloprsti (Coraciiformes)

Petr ZASADIL
a Mandelik hajni (Coracias garrulus)

Vzacny a nadale ubyvajici druh oteviené krajiny nizSich poloh. Od minulého stoleti postupné
vymizel témé&f z celé CR a pfi mapovani v letech 1985-89 bylo jeho hnizdéni prokazano jiz jen na
jizni Moravé v oblasti ohrani¢ené Zdanickym lesem, Pavlovskymi vrchy, Bilymi Karpaty a Chfiby
(Stastny et al. 1996).

Hnizdéni: Hnizdi zpravidla ve starych listnatych stromech na okrajich les, v parcich, zahradach,
sadech, alejich apod. Usazuje se ale i ve vétSich lesnich komplexech, pokud jsou v nich rozsahlejsi
paseky a duté stromy. Hnizdo je vzdy v dutiné, obvykle stromové — vytesané datlem ¢ernym nebo
Zlunami, muze vSak také zahnizdit v dérach hlinitych stén a Stérbinach zdiva a obsazuje i hnizdni
budky. Hnizdni dutina neni vystlana.

Hnizdni budky: Budky pro mandeliky by mély mit velikost vietového otvoru cca 8 cm (rGzni autofi
udavaji hodnoty v rozmezi 5-10 cm) a minimalni plochou dna 15 x 15 cm. Vyvésuji se na staré
listnaté stromy na okrajich lesl, v alejich apod. ve vy$ce pfiblizné 5-10 m nad zemi.

o Dudek chocholaty (Upupa epops)

Nehojny druh pfedevsim nizSich a stfednich poloh, v celé Evropé dlouhodobé ubyvajici. Vyhledava
parkovitou krajinu se starymi doupnymi stromy, v jejichZ dutinach hnizdi. Pomérné pocetné se dosud
vyskytuje zejména na jizni Moravé, fidce pak v nékterych dal$ich oblastech (Stastny et al. 1996).

Hnizdéni: Hnizdni dutina byva nejCastéji v dutinach listnatych stromd nizko nad zemi. Viastni
hnizdo dudek vétSinou nestavi. Nékdy snasi vejce pfimo na dno dutiny, jindy pfinasi stonky, stébla
rostlin ¢i kousky kulry a volné je klade na dno bez zvlastni upravy. V nasich podminkach hnizdi jen 1x
do roka. (Kubik 1960, Hudec 1983).

Hnizdni budky: Nahrazovani mizejicich dutin je mozné vyvéSovanim budek. Mizeni dudka je vSak
zplsobeno i jinymi pfi¢inami (napf. celkové zmény struktury krajiny a pouzivani pesticidi a z toho
vyplyvajici nedostatek potravy), nelze tedy pocitat s vétSim zvySenim jeho stavd. Kldz (1980)
doporucuje nasledujici rozméry budek: pramér vietového otvoru 60 mm, minimalni rozméry dna 16 x
20, vySka 35—40 cm. Protoze dudek preferuje spise vétsi a prostorné;jsi dutiny (Kubik 1960) je vhodné
pouzivat spiSe budky vétSich rozmérl. Napf. Sedlacek et al. (1988) navrhuje vnitfni rozmér dna 30x30
cm a vysku 35-40 cm a priimér vletového otvoru 9—-13 cm.

H. Splhavci (Piciformes)
Petr ZASADIL

o Krutihlav obecny (Jynx torquila)



Nehojny druh pfevazné nizSich a stfednich poloh, kde obyva otevienou krajinu s dostatkem
rozptylené zelené a starymi doupnymi stromy, staré sady, okraje lesu, parky aj. Obcas pronika i do
fidkych nebo prosvétlenych lest (zejména listnatych), kde hnizdi na okrajich pasek a prisekd.
Pocetnost krutihlavl u nas i v dalSich evropskych statech dlouhodobé klesa, pficemz za hlavni pfiginy
je povazovano snizovani potravni nabidky (Ubytek mravencl) a nedostatek vhodnych hnizdnich dutin
(Stastny et al. 1996, Sedlagek et al.1988).

Hnizdéni: Na hnizdisté pfiléta v pribéhu dubna a ihned po pfiletu se zacinaji samci i samice
(samice vice) ozyvat charakteristickou dlouhou stoupavou fadou kiucivé znéjicich tonl. Samice také
vybira misto pro hnizdo, coz byva vdutina po vyhnilych veétvich, v puklinach kmen(, po
strakapoudech, datlech nebo Zlunach &i v hnizdnich budkach. Jako jediny z naSich Splhavcu si dutinu
sam netesa, maximalné nékdy trochu upravuje. Pfi nedostatku jinych moznosti obsazuje i dutiny,
v nichz uz hnizdi jini ptaci. Jejich sndsky pfitom znic¢i. Hnizdo si nestavi, samice snasi vejce pfimo na
dno dutiny €i na zbytky starych hnizd.

Hnizdni budky: Budky obsazuje ochotng&, vzhledem ke své nizké poletnosti viak ne pfili§ Easto.
Vyhovuji mu zejména typy s vletovym otvorem 35-45 mm, tedy sykorniky a Spacniky (kap. 2.1.). Dale
je vhodné dno hnizdni budky vystlat pilinami nebo jinym podobnym materidlem (krutihlav nestavi
hnizdo a tento material tvofi alespon néjaky podklad pro vejce). Néktefi ornitologové téz doporuduiji
zacpat vletovy otvor budek tak, aby v nich prfed pfiletem krutihlavd nezahnizdili jini ptaci, zejména
vrabci (Slechan in litt., Skopek in verb.). Otvor uvolnime aZ tésné pred snasenim vajec, kdyZ se na
lokalité krutihlavi jiz ozyvaji, tj. koncem dubna. Je také mozné budky pro krutihlavy v tomto obdobi
teprve vyvésit. Tato opatfeni zabrani i tomu, aby krutihlavi likvidovali hnizda a mladata ptaku, jejichz
budky se rozhodli obsadit. Budky vyvéSujeme ve vhodném prostfedi, kde se krutihlav ozyva, a to
vzdy 2-3 budky na vzdalenost 10—-20 m od sebe (Slechan in litt.). Optimalni vyska 1,5-5 m. Na
nékterych mistech je mozné vyvéSovanim hnizdnich budek zvysit populaci krutihlav(i, & ho znovu
pfilakat do mist, ze kterych pro nedostatek hnizdnich dutin vymizel. Podminkou je v8ak vZdy dostatek
vhodné potravy (mravenist) v okoli hnizda.

0 Ostatni Splhavci

Ostatni Splhavci vyjma jiz uvedeného krutihlava si hnizdni dutiny sami dlabou. Jen vyjimecné se
mohou usadit v hnizdni budce, v takovém pfipadé by asi nejpravdépodobnéji pfipadala v tvahu
kmenova budka, napf. pro strakapouda velkého s otvorem o prdméru 45-50 mm (Klaz 1980).



6. Zimovanie a nocovanie vtakov v budkach

Anton KRISTIN

Budky maju velky vyznam nielen ako pomdcka pre hniezdenie dutinovych hniezdi€ov, ale aj ako
miesto pre odpoc€inok a na nocovanie. Zvlastny vyznam maju pre nocovanie v chladnom jesennom,
zimnom a jarnom obdobi, ked teplota vzduchu klesa v noci pod bod mrazu a listie opadne (Kristin et
al. 1998). Mnohé dutinové hniezdi€e nocujuce inak vofne v hustejSich korunach stromov, v
zhusteninach vetiev zapri€inenych napr. hubou Taphrina sp., resp. v réznych vyklenkoch kmeria a
kéry, vyhladavaju potom vhodné dutiny.

V tejto kapitole sa opierame jednak o vlastné vysledky ziskané o nocovani vtakov v budkach v
rokoch 1998 a 1999 v dubovo hrabovom lese (350 m n.m., 21 ha) pri Zvolene, jednak o zname udaje
z literatury. Radi by sme upozornili na nasledovné okruhy problémov spojené s vyuZzitim budok na
nocovanie a zimovanie a dali tym aj namet pre dal$i vyskum v tomto smere:

A. Druhy vtakov nocujuce v budkach

B. Sezdénne zmeny vo vyuziti budok na nocovanie

C. Medzidruhové a vnutrodruhové vztahy v osidlovani budok
D. Vernost miestu nocovania a priestorové vztahy

E. Faktory vplyvajuce na osidlenost budok v noci.

A. Druhy vtakov nocujuce v budkach v zime a mimohniezdnom obdobi

Je zname, Ze nie vSetky druhy hniezdiace v budkach a prirodzenych dutinach vyuzivaju rovnako
badky aj na nocovanie v zimnom a mimohniezdnom obdobi. Napriek tomu, Ze vtaky stracaju pri
nocovani v budkach a dutinach ovela menej energie ako jedince nocujuce otvorene (Kendeigh 1961),
v budkach nocuje pravidelne len malo druhov. V stredoeurdopskych podmienkach bolo zistenych v
badkach pravidelnejSie zimné nocovanie u 4 druhov (Parus major, Passer montanus, Sitta europaea
a Parus caeruleus). V literature najdeme udaje o celkom 18 druhoch dutinovych hniezdiov (Tab. 3) a
niekolkych dalSich druhoch (Troglodytes, Phoenicurus, Erithacus). VSeobecne sa jedna najCastejSie o
sykorky (Parus spp.), vrabce (Passer spp.), brhliky (Sitta spp.), a vzacne aj iné druhy ako datle
(Dendrocopos sp.), Zlny (Picus spp.), kérovniky (Certhia spp.) a Skorce (Sturnus vulgaris), prip.
niektoré sovy.

Druhové zloZenie noclaznikov v budkach ovplyviiuje najma biotop a geograficky regién, v ktorom
su budky exponované (Tab. 3). V lesnych biotopoch vo v§eobecnosti nocuje v budkach najviac druh
Parus major, ktorému je aj v literatire venovana najvacsia pozornost. V nizinnych dubovo brezovych
lesoch striedanych borovicovymi mladinami (400 ha) juzne od VarSavy prevladali v buadkach druhy
Passer montanus a Parus major, vyrazne menej Parus caeruleus a Sitta europaea, celkom bolo
zistenych 10 druhov, avSak ostatné druhy boli zastipené v budkach len nahodne (Busse & Olech
1968 - 2254 budok/kontrol). V' 44 typoch prevazne listnatych a zmieSanych lesov nizin a pahorkatin
severného Nemecka nocovali v budkach najma druhy Parus major, Sitta europaeca a Parus
caeruleus, celkom 9 druhov (Winkel & Hudde 1988). V tejto najvacSej akcii svojho druhu, do ktorej
bolo potas 6 rokov zapojenych 35 koordinatorov, bolo zistenych v budkach na 44 noclaziskovych
lokalitach (44 046 budok/kontrol) az 17 tisic jedincov. V pofnom jelSovom lese v centrdlnom Madarsku
budky vyuzival na nocovanie a zimovanie prakticky len druh Parus major, ojedinele dalSie tri druhy
(Baldi & Cso6rgd 1994) . V podhorskom dubovo hrabovom lese pri Zvolene sme nasli v
mimohniezdnom obdobi nocovat temer vylucne druhy Parus major a Sitta europaea, spolu 3 druhy
(Kristin et al. in prep. — 300 budok/kontrol, Tab. 6)



Tab. 6 Vtaky nocujuce v zimnom obdobi

eudominantny podiel druhu)

v budkach v Styroch typoch biotopov Eurdpy (tu¢ne

Biotop dub-breza- zmies., list. lesy jelSovy les dubovo-hrabovy les
borovica

Lokalita Central. Polsko  Sev. Nemecko Centr. Madarsko Stredné Slovensko

Po¢. Kontrolovanych vtakov N =289 N =17 000 N = 884 N =107

Roky 1957-1961 1969-1975 1986-1990 1998-1999

Parus major 24,6 75,8 95,8 64,2

Sitta europaea 10 13,3 0,4 34,9

Passer montanus 47 2,7 1,2 0

Parus caeruleus 14,9 8 2,6 0,9

Parus montanus 0,3 0 0 0

Parus palustris 0 0,01 0 0

Dendrocopos major 21 0,13 0 0

Dendrocopos medius 0,3 0 0 0

Dendrocopos minor 0,3 0,08 0 0

Sturnus vulgaris 0,3 0,05 0 0

Certhia brachydactyla 0 0,01 0 0

Priem. Obsadenost budok % 23,2 39,2 ? 36,2

Max. obsadenost budok % 56,5 93 55 64

B. Sezénne zmeny vo vyuziti budok na nocovanie

Vtaky vyuzivaju budky na nocovanie najma v obdobi, ked teplota vzduchu klesa v noci pod bod
mrazu a listie opadne, tj. od oktdbra do marca. Dutinové hniezdi€e nocuju v badkach ¢asto aj poc¢as
stavby hniezda, pravidelne v Case inkubacie vajec (od posledného vaji¢ka pravidelne) a v prvych
dnioch vychovy mladat. Sezénnu obsadenost budok v noci v mimohniezdnom obdobi ovplyviiuje cely
rad faktorov (teplota okolitého vzduchu, dostatok vhodnych prirodzenych alebo inych dutin, predatory,
choroby (Baldi & Csorgd 1994, atd.). Priemerné a maximalne hodnoty obsadenosti budok pri
systematickych zimnych kontroldch sa lidili podfa dzemi vyskumu (priemer 39,2 %, max. 93 % pri
jednej kontrole — Winkel & Hudde 1988 priem.36,2 %, max. 64 % pri jednej kontrole — Kristin et al. in
prep. atd. — vid Tab. 3)

NajvysSie hodnoty obsadenosti budok v mimohniezdnom obdobi v noci boli zistené v novembri
(Baldi & Cso6rgd 1994 — 55 % Kristin et al. in prep. — 64 %), kedy bolo zistenych aj najviac immigrantov
na zimné teritéria. No¢na obsadenost budok od novembra potom nesignifikantne klesa do januara, do
marca zostava vyrovnana a stupa prudko opat pred hniezdnou sezénou, kedy v budkach nocuju
samice, ktoré tam aj zahniezdia (93% noc¢na obsadenost koncom marca — Winkel & Hudde 1988
66,7% zaCiatkom maja - Kristin et al. in prep.). Pozoruhodne najvy8Siu obsadenost budok druhom
Parus major zistili v Pol'sku v januari, u druhu Passer montanus v decembri (Busse & Olech 1968), ¢o
autori vysvetluju zmenami v prostredi a pohybom populacii. NajskorSie pohniezdne nocovanie druhu
Sitta europaea sme zistili 7. oktobra.

C. Medzidruhové a vnutrodruhové vzt'ahy pri nocovani v budkach

Pocet jedincov nocujicich v budke

Vtaky nocuju v budkach vacsSinou po jednom, a to sediac v kute budky zabaleni vo vlasnom
rozSuchorenom bruSnom peri, prip. s hlavou skrytou pod kridlami. Len u druhu Passer montanus
bolo zistené pravidelnejSie nocovanie viacerych jedincov (samostatne 52,7 %, vo dvojici 45,4 %,
vzacne v trojici 1,6 % resp. Stvorici 0,3 % n = 313 pripadov — Winkel & Hudde 1988). Najvyssi pocet,



ato 11 jedincov Passer montanus v jednej budke bol zisteny v ekotonalnych dubovo-brezovo-
borovicovych porastoch v Polsku (Busse & Olech 1968).

Vynimocne boli zistené pripady nocovania viacerych jedincov u druhu Sturnus vulgaris (Winkel &
Hudde I.c.), Sitta europaea (Lohrl 1988), Parus major (Blume 1951) a Parus caeruleus (Isenmann
1987). V podmienkach stredoslovenskych dubovo hrabovych lesov sme nocovanie viacerych jedincov
spolu nezaznamenali (n = 300 kontrolovanych budok od novembra do marca, z toho v3etkych 107
obsadenych bolo obsadenych len jednym jedincom).

Zvlastny pripad zimného nocovania druhu Troglodytes troglodytes spomina Flower (1969), ktory
zistil po€as dvoch tyzdriov nocovanie viac ako 60 jedincov v budke o rozmeroch 11,5x14x14,5 cm.
Podobny pripad ,hromadného® nocovania u druhu Certhia familiaris (do 20 jedincov) spomina Léohrl
(1955).

Na nocovanie vtaky zaletuju do budok tesne pred zapadom a vyletuju tesne pred vychodom
(Radford 1955).

Nocovanie v budkach podla pohlavia

U druhu Parus major vyuZivaju budky na nocovanie v zime viac samce ako samice (62,5 : 37,5 %
— Winkel & Hudde I.c. 64,7 : 35,3 — Kristin et al. in prep.), u druhu Sitta europaea rovnomerne obidve
pohlavia (Winkel & Hudde l.c., person. obs.). Samce su vSeobecne vyrazne CastejSie v budkach
zacCiatkom zimy, samice CastejSie koncom zimy a pred hniezdenim vo februari — marci, kedy uz v
nasich podmienakch obsadzuju hniezdiskd a méZzme ich pravidelne najst v budkach, v ktorych
zahniezdia (Kristin et al. in prep.).

D. Vernost’ lokalite a miestu nocovania, priestorové vzt’ahy

U Styroch dominantnych druhov budkovych noclaznikov (Parus major, Passer montanus, Parus
caeruleus, Sitta europaea) bola dokazana aj vernost noclaziskovému teritoriu, resp. lokalite pocas
viacerych rokov (Busse & Olech 1968). U druhu Sitta europaea zistili tito autori po jednom exemplari
nocovanie na lokalite v priebehu 4 a 5 zim, v dvoch nasledujucich zimach az u 6 jedincov (20,7 %, n
= 29), u dvoch ex. Parus major zistili nocovanie pocas 4 zim, u dvoch ex. Parus caeruleus pocas troch
zim. Populacia druhu Passer montanus sa ukazuje byt na nocfaZisku jednoznaéne sedentarna,
komplikovanejSia je situacia u druhu Parus major, kde €ast’ populacie je sedentarna - hniezdi a zimuje
v tych istych teritériach a ¢ast’ migruje do okoli fudskych sidel, vzacne i nad 100 km.

V naSej lokalite dubovo hrabovych lesov sme naSli v dvoch zimach po sebe nocovat 36,4 %
jedincov Parus major, samce dokonca az v 50 % (n = 11 kruzkovanych jedincov), u druhu Sitta
europaea zimovalo v dvoch zimach po sebe 25 % kriuzkovanych jedincov (n = 8), priCom brhliky v
zimnych teritériach aj v oboch sledovanych hniezdnych sezénach hniezdili.

Velkost’ teritéria na nocovanie

Co sa tyka velkosti teritéria, v ktorom vtaky nocuju, bola taktieZ zistena prisna vernost relativne
malému teritoriu u beznych druhov. U druhu Parus major bolo zistené, ze 80% adultnych samcov a
samic nocuje v budkach do okruhu 130, resp. 150 m, u subadultnych jedincov 80% nocuje do 180 m
(Baldi & Cso6rgd 1994 v 7 ha jelSovom lese). Potvrdili sme to i v dubovo hrabovych lesoch stredného
Slovenska, pricom maximalna zistena vzdialenost noclazisk bola u jednej samice behom jednej
zimnej sezony 630 m, ked budky boli lokalizované v linii. U druhu Sitta europaea sme zistili este
uz8iu viazanost na teritérium noclfaZiska po€as dvoch zim. Priemerna vzdialenost noclfaZiska bola
82,3 m, maximalna len 210 m (n = 17 retrapov u 8 opakovane chytanych jedincov — Kristin et al. in
prep.). Druh Passer montanus vykazoval najmenS$ie nocfazné teritérium — priemer u 14 opakovane
zaznamenanych jedincov bol len 56 m (Busse & Olech 1968).



Striedanie druhov a jedincov na noclazisku

Napriek dokazanej stabilite zimného nocfaZiskového teritéria jednotlivych druhov a vernosti zimnej
lokalite, sa jednotlivé druhy a jedince, nocujuce spolu na lokalite, v budkach ¢asto striedaju. Z toho
vyplyva, Ze zaleZi hlavne na priorite prichodu na noclazisko v ten ktory defi. Tak si m6Zme uviest dva
extrémy: napr. po¢as 30 kontrol jednej budky bolo 11 kontrol pozitivnych a zistené boli 4 druhy
nasledovne: Parus major — 4 krat, Passer montanus — 3 krat, Sitta europaea 3 krat a Parus caeruleus
1 krat (Busse & Olech 1968). V inej budke zistili ti isti autori po¢as 25 kontrol 8 krat pozitivne len druh
Parus major. Z 249 kontrolovanych budok (po¢as 43 kontrol po 50 budok) bolo vSak len 6 (2,4 %)
osidlenych CastejSie ako 40 %.

Pri naSom vyskume sme zistili pravidelné striedanie jedincov Parus major v budkach pocas
pravidelnych mesacnych kontrol, nesignifikantne stabilnejSie nocovali jedince Sitta europaea. Z 30
kontrolovanych budok (pocas 11 kontrol ) bolo 7 (23,3 %) vyuzitych CastejSie ako v 50 %, maximalna
obsadenost budky pocas tychto kontrol bola 81,8 %. PoCas dvoch zim 46,7 % budok bolo vyuzitych
len druhom Parus major, z toho najviac 60% vyuzitelnost jednej budky na nocovanie vzdy réznych
jedincov. Ziadna budka nebola vyuzita len druhom Sitta europaea a jedna budka zostala po dve zimy
ako noclazisko nevyuzitd. Samice druhu Parus major nocovali v budkach, kde zahniezdili, uz 12.
marca, jedna samica Siffa europaea uz dokonca od 8. februara, viaceré samice zimovali v okolitych
budkach do 140 m od hniezdnej.

E. VSeobecné faktory vplyvajuce na osidlenost’ budok vtakmi v noci

U druhov Parus major a P. caeruleus bolo dokazané, ze na nocovanie v budkach v zime vplyvaju
signifikantne nasledovné faktory (Winkel & Hudde I.c):

1. Geografickd poloha — lokality umiestnené v zemepisnej Sirke od 52°N do 54°N su menej
vyuzivané ako lokality nachadzajuce sa juznejSie (od 49°N do 51°N).

2. Nadmorska vyska — lokality nachadzajuce sa pod 250 m n. m. su CastejSie vyuzivané ako lokality
nachadzajuce sa vo vy3Sich nadmorskych vyskach.

3. Zimné prikrmovanie — signifikantne pozitivne ovplyviiuje no¢nu osidlenost budok.

4. Vy¢istenost’ budok — signifikantne pozitivne ovplyvriuje no¢nu osidlenost’ budok.

Z naSich pozorovani tiez vyplynulo, Ze k vyznamnym faktorom patri i charakter biotopu, a to napr.
podiel ihli€énatych stromov v lokalite (negativna korelacia — so zvySujucim sa podielom klesa pocet
osidlenych budok), ekotonalny charakter biotopu (preferuje napr. Passer montanus, naopak vnutro
lesa preferuje Sitta europaea), hustota exponovanych budok a prirodzenych dutin na jednotku
plochy. Viaceri autori upozoriiuju tiez na fakt, Ze aj velkost’ vlietového otvoru budok hra mimoriadnu
ulohu pri vybere druhu. VSeobecne sa v Eurdpe pouzivaju v maximalnej miere vletové otvory o
priemere 32 mm, a to zvyhodiiuje druh Parus major pre druhom Parus caeruleus, ktory potrebuje
priemer 26 mm. Vyznamnym faktorom zimnej obsadenosti budok méze byt aj imigracia, prip.
emigracia populacii dutinovych druhov v lokalite, a tiez lokalizacia budky na okraji, resp. vnutri
porastu a dalSie doteraz menej zname faktory.

Malo znama a otvorena je otazka nocovania a zimovania inych skupin dutinovych hniezdi¢ov ako
su spevavce, tj. napr. sovy a datlovce. Mnoho faktorov ovplyviiujucich spravanie okolo nocovania a
dominancie jedincov a druhov je taktiez zahalenych rdSkom tajomstva. Pravidelny zber trusu na
nocfaziskach identifikovanych druhov dava moznosti Studovat zimnu potravu a jej dynamiku, €o su
taktiez nezname kapitoly ekolégie aj tych najbeznejsich druhov.



7. Vosy a émelaci v ptaéich budkach

Jifi ZAHRADNIK

Ptaci budky Casto osidluji i nejriznéjsi druhy bezobratlych, pfedevSim hmyzu. K nejnapadnéjsim
patii zejména kolonialné Zijici pfisludnici fadu blanokFidlich (Hymenoptera) — vosy a Emelaci.

Vosy

Vosy vytvafi jednoroCni kolonie, v jejichz Eele stoji samice (krdlovna), ktera je matkou vsech
jedincl v hnizdé. Cely vosi ,stat® na podzim zanika a zimu pfeckavaji pouze oplozené samicky —
budouci zakladatelky hnizda (kralovny). Pokud se jim podafi pfezimovat, objevuji se v druhé poloviné
kvétna. Pfednostni starosti kralovny je v této dobé vyhlédnuti pfiznivého prostoru, v némz pak hnizdo
zalozi.

K nejCastéjSim a stale jeSté hojnym druhiim patfi vosa saska (Dolichovespula saxonica F.). Obyva
hlavné lesnaté pahorkatiny. Na rozdil od pfibuznych druhl je tato vosa témér ,domacim® druhem,
nebot hnizdi na pGdach domdu, ve stodolach, altdnech apod. Volné v pfirodé hnizdi téz, zejména
v metrovém dfivi, v korunach stromu, v trsech lesni travy, v krmelci zvéfe, v lesni boudé apod.
S oblibou vyhledava dostatecné velké ptaci budky. Své hnizdo stavi v mistech, ktera jsou chranéna
pred slune¢nim Upalem i pfed vétrem, kde je dostatecny prostor pro vlet a vylet jedincl a kde je svétlo
nebo alespori polosero.

Hnizdo vosy saské je Sedé zbarvené. Bézné se stava, ze se celé hnizdo do ptaCi budky nevejde.
V tom pfipadé pokracuje jeho vystavba i mimo budku, ktera mize byt do urcité miry obestavéna.
Potravou vosy saské jsou mouchy, komafi a jiny hmyz.

Také nékteré dalSi druhy vos nalézaji v ptadi budce vhodny prostor k vystavbé hnizda.
K nejcastéjSim patfi vosa lesni (Dolichovespula silvestris Scop.), pfipadné vosa Dolichovespula
norwegica F. Vyjime¢né se usadi v budce i vosa rySava (Vespula rufa L.), vosa utoéna (Vespula
germanica F.) a vosa obecna (Vespula vulgaris L.). Naproti tomu nas nejvétsi vosi druh, vosa
prostiedni (Dolichovespula media Retz.), ptaCi budky nevyhledava.

Srsen

Podstatné méné pfijemnym najemnikem v ptac¢i budce je sr8en obecna (Vespa crabro L.). Dfive
hnizdila vétSinou ve vykotlanych stromech, ale jejich ubytek ji stale vice pfivadi do blizkosti ¢lovéka.
Casto hnizdi na padach. Také jeji kolonie je jednoleta. Na dolnim okraji je hnizdo Siroce oteviené a
zde je neustale stfezeno. Pokud vSak srSné nejsou drazdény, zpravidla samy neuto€i. Bodnuti sr§né
je znaéné bolestivé, bolest pretrvava po nékolik hodin a zasaZené misto je silné znecitlivéno.

SrSenf je vyrazny dravec. V pfirodé ma znacny pozitivni vyznam, nebot zahubi velké mnozstvi
much, které lovi jako potravu pro larvy.

Cmelaci
Prilezitostnymi obyvateli ptadich budek jsou také ¢melaci. Stejné jako u vos i jejich kolonie je

jednoleta a v jejim Cele stoji kralovna. Je to oplozend samicka, ktera v ukrytu pfezimovala. Na jafe,
podle razu krajiny zhruba v poloviné dubna 1éta krajinou. Vyhfivd se na slunci a vyhledava prvni
kvetouci rostliny, aby se po dlouhém zimnim spanku nasytila. Pak hleda vhodny prostor, v némz by
zalozila hnizdo. V porovnani s hnizdy vos nebo v€ely medonosné, ktera jsou budovana podle pfisnych
stavitelskych zakon(, plsobi jeji stavitelsky vytvor spiSe nepofadné. Jakmile se kralovna rozhodla pro
urcité stanovisté, nanosi do hnizda pyl, z néhoz uhnéte hrudku a k ni pfiklada prvni vajicka.

VSechny druhy Emelakud jsou vyznamnymi opylovaci. Jejich do¢asné zahnizdéni v ptaci budce by
mélo byt tolerovano. Na podzim kolonie zahyne a budka mlze po vycisténi opét slouzit svému
pGvodnimu ucelu.



NejCastéjSim ¢Emelakem nalézanym v ptacich budkach je émelak polni (Bombus pascuorum
Scop., vice znam jako B. agrorum F.). Obyva sucha i vlhka stanovisté. Léta na loukach, v zahradach,
na polich, v lesich i v parcich od nizin az do pahorkatin. Vystupuje do porostl kleCe, ale tam je méné
pocetny. Pocet jedinct v kolonii neni pfili§ veliky, primérné jich byva 100 az 200.

V ptaci budce prilezitostné zahnizdi také €émelak rokytovy (Bombus hypnorum L.), émelak
zahradni (Bombus hortorum L.), émelak luéni (Bombus pratorum L.), émeldk drobny (Bombus
jonellus Kb.) a émelak skalni (Bombus lapidarius L.). Cmelak mechovy (Bombus muscorum F.)
byval dfive velmi sporadicky nalézan i v ptacich budkach, dnes je to druh velmi vzacny a ohroZeny.

e

je mozné nalézt v prislusné odborné i popularni literatufe, zejména pak v knize Blanokfidli (Zahradnik
1987a), popf. v dalSich titulech (Edwards 1980, Hagen 1986, Kemper & Dohring 1967, May 1959,
Zahradnik 1987b).



8. Savci v ptadich budkach

Petr BENDA

V ptacich budkach se Ize setkat i se sav€imi obyvateli. Jde budto o obyvatele nahodné, jejichz
zaplaSenim muzeme nabyt jistoty, Ze budku znovu neosidli — vétSinou ,pozemni® druhy hlodavcu, na
stromy vylézajici viceméné nepravidelné — nebo o obyvatele, jimz budka poskytla utocisté velmi
pfipominajici jejich primarni Ukryt (1j. stejné jako u ptakl) — stromovou dutinu ¢i Stérbinu. Zde se jedna
pfedev§im o netopyry anebo o stromové druhy hlodavcl. Zatimco netopyfi jsou pro ptaky zcela
neskodni, hlodavci mohou byt ptakim nepfijemni a plenit jejich hnizda (vajicka, mladata i dospélé
ptaky), nebot téméf vSechny druhy hlodavci zminéné v nasledujicim textu jsou ¢asteéné masozravé.
Hlodavci také mohou poskozovat budky ohlodavanim.

Pokud nalezneme v budce trus, ktery vyhlizi jako mysi, Ize z n&j pro orientaci urcit, kdo budku
navstévuje — tedy zda se jedna o trus hlodavce &i netopyra. Netopyfi trus jsou podlouhlé hnédavé &i
Cerné valeCky s drsnym povrchem, které Ize bez namahy rozemnout mezi prsty a Ize v nich spatfit
(popfipadé urcit) lesklé ¢i matné rozkousané a nestravené zbytky hmyzu. Trus drobnych hlodavct je
tvrdy a nelze jej lehce rozemnout mezi prsty, na povrchu je hladky a matny.

A. Hlodavci

Veverka obecna (Sciurus vulgaris): Vzhledem ke své velikosti mlze jako ukryt vyuzit jen velké typy
budek. Veverky mohou budky pouzivat jako b&zné hnizdo i jako hnizdo k odchovu mladat. Casto
zvétSuji vletovy otvor, uvnitf vystylaji prostor suchym rostlinnym materialem. Pfitomnost veverky také
mulzeme rozpoznat podle pozerkd, napf. ohlodanych SiSek (jsou ohlodany jakoby nedbale a
roztfepené) Ci rozlouskanych liskovych ofiSku (ty jsou na vrcholu nahlodany a pak v celé délce
rozlousknuty). V budkach si veverky mohou také, podobné jako v jinych dutinach, délat zasoby
potravy (semen, SiSek apod.). Veverka obecna se vyskytuje na celém nasem Uzemi, avSak nijak
hojné.

PISik liskovy (Muscardinus avellanarius): je nasSim nejbéznéjSim druhem picha. Stavi si kulovita
hnizda predevSim mezi vétvemi kefd, ale i v dutinach stromd (budkach). Je rozSifen po celém
nasem uzemi.

Pich velky (Glis glis): V dutinach a polodutinach si stavi neuspofadané hnizdo z rostlinného materialu.
U nas je rozsifen ostriivkovité, jen v nékterych oblastech, v nichz vSak byva i dosti hojny (napf.
ze vSech hlodavcu.

Plch lesni (Dryomys nitedula): U nas se vyskytuje jen v moravskych pohofich. V dutinach si stavi
kulovita hnizda, v ptacich budkach se usidluje celkem bézné.

Mysice lesni (Apodemus flavicollis) a mysSice kifovinna (A. sylvaticus): Tyto druhy ,lesnich mySi“ jsou
u nas vSude bézné, vCetné parkll a zahrad. Jsou prevazné pozemni, ale bézné Splhaji po stromech
a kefich. Mohou proto navstévovat i pta¢i budky, kde mohou jako Ukryt vyuZivat stara ptaci hnizda,
nebo plenit snisky vajec ¢i mladata.

Mysivka horska (Sicista betulina): Svoje hnizda umistuje mj. také do stromovych dutin, existuje tedy
moznost jejiho nalezu v ptaci budce. U nas se vSak vyskytuje velmi vzacné, pouze v nékterych
pohraniénich pohofich (Sumava, Novohradské hory, Jeseniky a Moravskoslezské Beskydy), kde
osidluje vih¢i biotopy od 500 m n. m. vyse.

B. Netopyri

Na evropském kontinenté Zije celkem 30 druh( netopyrd (Microchiroptera). Mnohé druhy
vyhledavaiji jako letni i zimni Ukryt jeskyné nebo nejriznéjsi stavby a tudiz se s nimi v ptaci budce
nesetkame. Netopyfi, se kterymi je mozno se setkat v ptacich budkach, patfi mezi druhy, které jsou



puvodné zvyklé vyhledavat stromové dutiny anebo nejraznéjsi stérbiny — tedy jak ve dfeveé, pod kurou,
tak i napf. ve skalach ¢i v lidskych sidlech. Prvni skupinou jsou primarné lesni &i stromové druhy
netopyrud, ukryvajici se ve stromovych dutinach v pribéhu celého roku (i kdyz v riznych): sem patfi
predevS§im druhy rodu Nyctalus. Mnohem pocetné&jSi skupinu tvofi druhy, které se ve stromovych
dutinach, ale i Stérbinach za klrou, ve skalach apod. vyskytuji sezénné. Do této skupiny patfi
drobnéjsi netopyfi predevsim rodd Myotis, Pipistrellus, Eptesicus a Plecotus.

Je obecné uznavanou normou, Ze netopyfi jsou uZite€ha a ohroZena zvifata, zasluhujici klid,
eventualné ochranu. PFi objeveni v budce vétSinou asi odleti, nebot jsou vyruseni jiz Splhanim k budce
a dalSimi pfitomnymi zvuky. Nékdy nalezneme v budce netopyra &i netopyry v klidu, kdy odpodivaji a
jsou v relativné ztuhlém stavu.

Ke zvySeni mnozstvi Ukrytovych pfilezitosti anebo ze studijnich divodu byvaji predevsim v lesich
vyvéSovany dfevéné budky pro netopyry. Tyto budky na prvni pohled pfipominaji ptaci budky, avSak
nemaji kruhové vletové otvory a jsou celkové ploché. Vletovy otvor je podlouhly a uzky az Stérbinovity,
vnitfni prostor budky mu(ze byt také tvofen plochou S$térbinou anebo normalni dutinou. Timto
usporadanim se nejlépe pfiblizi nejCastéji vyhledavanému typu Ukrytu lesnich druhd netopyrd — hiife
pFistupnym &i zardstajicim stromovym dutinam.

V ptacich budkach mohou byt nalezeny zejména tyto druhy: netopyr fasnaty (Myotis nattereri),
netopyr vodni (Myotis daubentonii), netopyr vederni (Eptesicus serotinus), netopyr rezavy
(Nyctalus noctula) &i netopyr usaty (Plecotus auritus). O néco vzacngji pak netopyr velkouchy
(Myotis bechsteinii), netopyr pobfezni (Myotis dasycneme), netopyr Brandtiv (Myotis brandltii),
netopyr severni (Eptesicus nilssonii), netopyr parkovy (Pipistrellus nathusii), netopyr hvizdavy
(Pipistrellus pipistrellus), netopyr stromovy (Nyctalus leisleri), netopyr pestry (Vespertilio murinus),
netopyr dlouhouchy (Plecotus austriacus), netopyr vousaty (Myotis mystacinus) ¢i netopyr €erny
(Barbastella barbastellus). VSechny uvedené druhy netopyrd byly v ptacich budkach nalezeny, budto
u nas nebo v okolnich statech.

mozné nalézt napf. v pfiruéce Poznavame naSe savce (Andéra & Horacek 1982), popf. v dalSi
literatufe (Roer & Krzanowski 1975, Issel et al. 1977, Gorner & Hackethal 1988).
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9. Hnizdni podlozky, uméla hnizda

Hnizdni podlozky jsou jednoduchym zplsobem, jak vytvaret hnizdni moznosti pro druhy hnizdici
v korunach stroml nebo na vystupcich skal ¢i budov. Do prvni skupiny patfi oba druhy ¢apu, vétsina
dravcu, krkavcoviti, ale tfeba i volavky nebo ze sov kalous usaty. Do druhé skupiny patfi ¢ap bily,
vlastovka obecna, jifiCka obecna, skorec vodni, rehek domaci a dalsi.

Uméla hnizda mohou byt, napf. pro dravce podlozky dukladné vypletené vétvemi az do podoby
pfirozenych hnizd. Uméla hnizda pro viastovky a jificky jsou naproti tomu napodobeniny jejich hnizd
vyrobené nejcastéji ze smési pilin a betonu.

9.1. Hnizdni podlozky pro éapy

FrantiSek POJER

A. Hnizdni podlozky pro ¢apa bilého

Cap bily (Ciconia ciconia) patti v CR k pravideln& hnizdicim, av8ak ubyvajicim druhdim. Je ohroZen
nevhodnymi Upravami krajiny, které jsou spojeny s odvodnénim luk a poli, regulacemi potokd a
Upravami rybnik(, ¢imz se omezuji moznosti sbéru potravy, a dale chemizaci — rezidua chemickych
latek se dostavaji do potravnich Fetézcl a negativné ovliviuji Capi populace. Na nékterych mistech je
pro ¢apy limitujicim faktorem i nedostatek vhodnych hnizdnich moznosti. Hnizdéni jednotlivych par(
muze ohrozovat i poSkozeni hnizd nebo jejich zarlstani vétvemi.

Hnizdéni: Cap bily si pivodné stavél svoje hnizda na stromech, ale s rozvojem lidské civilizace se
pfidruzil k ¢lovéku a hnizdi v jeho blizkosti, vétSinou na objektech vytvofenych ¢lovékem — tovarnich
kominech, sloupech elektrického vedeni apod. Hnizdo se sklada z rGzné silnych vétvi, hnizdni kotlinka
je vystlana drny. Capi vyuzivaji hnizdo zpravidla po fadu let, kazdoro&né ho pfistavuji a opravuiji.

Péce o hnizda: Hnizdo se v dlsledku kazdoro¢nich Uprav a dostavovani rozriista a zvétSuje se i
jeho hmotnost, ¢asto je pfili§ vysoké, naklani se a hrozi jeho pfekoceni a zficeni. V takovém pfipadé
je nutné Cast hnizda odstranit a ponechat pouze zakladni vrstvu stavebniho materialu o vySce asi 30
cm. Pfi této prilezitosti je vhodné provéfit nosnost konstrukce, na které je hnizdo postaveno, a
eventuelné provést zpevneéni.

Zvlastnim pfipadem jsou hnizda na sefiznutych Zzivych stromech, kde rostouci vétve mohou po
nékolika letech zcela zabranit hnizdéni ¢apu. Proto je nezbytné v pravidelnych intervalech, nejlépe
kazdorocné, ofezat vétve v okoli hnizda, aby nebranily ptakim v pfiletu. Tento zasah je mozné
provést pouze se souhlasem organu ochrany pfirody. Je nutné jej provadét v dobé vegetacniho klidu,
odbornym zpusobem a fezy oSetfit proti hnilobé.

Hnizdni podlozky: Pokud stavime novou hnizdni podloZku jako nahradu za odstranéné nebo
nevhodné umisténé hnizdo, mame situaci ulehéenou, protoze vime, ze ¢api se na lokalitu pfisti rok
s velkou pravdépodobnosti vrati a podloZzku obsadi. Ponékud obtiZzné&jsi je pfilakat Capy pfipravou
hnizda na urcité misto, tfeba i na vlastni zahradu na chalupé. Velmi zalezi na tom, zda se capi
v oblasti viibec vyskytuji nebo se alespori objevuji a zastavuji pfi pratahu. V takovych mistech se
vyplati podlozku postavit. Pfi stavbé je tfeba dodrzet nasledujici zasady:

a) Umeélé hnizdo musi byt pomérné vysoko nad zemi, nejméné 7—10 metr(, v okoli by nemélo byt
jiné vhodné misto ke stavbé hnizda. Je mozné postavit specialni sloup (betonovy, drevény,
pfihradovy) &i konstrukci, vyuzit nefunkéni komin nebo pfipravit specialni nastavbu na komin v
provozu, staci i vysoky §tit domu, hfeben stfechy nebo sefiznuty vrchol stromu (pozor na predpisy
na ochranu zelené rostouci mimo les).



b) V okoli hnizdni podlozky nesméji ¢apim v letu prekazet draty, antény, hromosvody, vétve apod.

c) Privolbé mista k pFipravé hnizdni podlozky je potfeba vzit v ivahu skute€nost, Ze €api rodinka pfi
hnizdéni trochu ,nadéla®, pfi dostavbé hnizda padaji klacky a drny, pfi krmeni ob¢as upadne pod
hnizdo néco z pfinesené potravy (hraboS$i, zaby, ryby atd.) a vSichni ¢api kaleji pfes okraj hnizda
na vSechny strany. Je tedy vhodné umistit podlozku tak, aby hnizdo nebylo na obtiZ a nevznikaly
stiznosti na pfitomnost ¢apu (vefejné prostranstvi, sousedi, hygienické predpisy apod.).

d) Pokud nebudeme stavét hnizdni podlozku na vlastnim pozemku, musi byt stavba fadné
projednana s majitelem a uzivatelem vybraného pozemku a ohlaSena obecnimu Ufadu (to plati i
pro stavbu specialnich sloupud a konstrukci na vlastnim pozemku).

e) Na zvoleném misté se Ffadné pfipevni dostate¢né nosna podlozka — musi unést hnizdo i po
nékolika letech pfistavovani, tedy vahu az nékolika set kilogram(l. Podlozku je mozné udélat ze
dfeva, ale nejlepsi je Zeleznd konstrukce se zvySenym okrajem. Na tvaru pfili§ nezalezi — kruh,
Ctverec, obdélnik, ale dulezita je velikost: nejméné jeden metr v primeéru, lépe 130—150 cm.

f) Na takto pfipravenou podlozku je pro pFilakani ¢apu nezbytné pfipravit zaklad hnizda
z propletenych prutll a vétvi, nebo alespon naskladat hromadu rosti a to celé pevné privazat
dratem k podloZce, aby zaklad neshodil vitr. Néktefi autofi doporuduji postfikat okraje takto
pfipraveného zakladu hnizda vapnem, které imituje ¢api trus a udajné upozorni a pfilaka ptaky
z vé&tsi dalky.

g) Pokud neni jind moznost nez postavit hnizdni podloZku na sloup elektrického vedeni, budeme
celou akci pouze iniciovat a pfenechame praci odbornikim. To je vhodné i v pfipadé, ze si sami
na prfipravu podlozky netroufame, ale pfesto chceme ¢apim pomoci. Existuji ochranafské
skupiny, které dodaji €api hnizdo tzv. ,na kli¢“, podle okolnosti a naro¢nosti stavby pfijde takova
dodavka na nékolik tisic korun (pouziti techniky, vysokozdvizna ploSina apod.). Kontakty na
dodavatele i dal8i praktické rady a zejména podporu poskytnou pfislusné organy ochrany pfirody.

Zabranéni stavbé hnizda na nevhodném misté: Pokud ¢&api zaCnou stavét hnizdo na
nevhodném mist&, jako je napf. stozar elektrického vedeni bez ochrany proti zasahu elektrickym
proudem, komin, ve kterém se topi, stfecha uréena k opravé, misto, které je z hygienickym ddvodu
nepfipustné apod., je vhodné ¢apum ve stavbé hnizda zabranit jesté v jejim prabéhu a nabidnout jim v
okoli hnizdni podlozku. Pokud to jiz neni mozné kvili probihajicimu hnizdéni, je nutné odstranit
hnizdo po odletu ¢apl a pfipravit novou podloZzku na pfisti sezénu. Ve stavbé hnizda na nevhodném
misté Ize zabranit upevnénim kolmych ty€i nebo Sikmych lati nebo umisténim jehlancovité
konstrukce, napf. na komin.

Cap bily je v CR podle zakona o ochrané pfirody a krajiny zvlasté chranénym druhem Zivogicha.
Veskera manipulace s hnizdem muaze byt provadéna jen se souhlasem pfislusného organu ochrany
prirody (blize kap. 15).



Obr. 24 Rizné typy podlozek pro hnizda ¢apa bilého: A — na stromé, B — na stozaru nebo na sloupu
elektrického vedeni, C — na stfeSe



B. Hnizdni podlozky pro ¢apa ¢erného

Cap ¢&erny (Ciconia nigra) osidlil v nékolika uplynulych desetiletich celé uzemi Ceské republiky a
dnes Fidce hnizdi ve vétSich lesnich komplexech.

Hnizdéni: Hnizdo stavi vysoko na stromech, vyjime¢né na skalach, misto ke hnizdéni si nastésti
¢api Cerni voli vétSinou na odlehlém, malo navitévovaném klidném misté, takze pfimé ruseni zvédavci
a obdivovateli neni pfFilis Casté. Mize vSak byt ohrozeno pfi tézbé dfeva nebo dalSich pracich v lese.

Udrzba hnizd: Podobné jako &ap bily také &erny &ap kazdoro&né& svoje hnizdo pfistavuje a
zvétduje, pfipadné zaloZi hnizdo nevhodné na suchych &i slabych vétvich, nebo dokonce na suchém
stromé. Takové pfipady je potfeba sledovat a pfi akutnim nebezpe&i padu ohroZena hnizda
zabezpecit jesté v pribéhu hnizdéni, nejlépe vSak v mimohnizdni dobé. Z toho je zfejmé, ze pomoc
¢apim c¢ernym pfi hnizdéni spociva predevS§im ve sledovani a udrzbé starych hnizd a pfipravé
nahradnich podlozek za zniCena hnizda.

Hnizdni podlozky: Né&kdy je u€elné staré hnizdo radé&ji preventivné odstranit a pokud mozno na
stejném stromé nebo v tésné blizkosti vybudovat umélou podlozku; totéz plati i pro hnizda ohrozena
nebo odstranéna tézbou. Podobnym zplsobem Ize samoziejmé stavét i nové hnizdni podlozky na
vhodnych lokalitach, kde se ¢api ¢erni vyskytuji, nebo kam je chceme pfilakat. Nahradni podlozky za
zni¢ena hnizda &api Cerni pfijimaji celkem ochotné&, Gplné nové podloZzky byvaji obsazeny méné €asto.

Pfi této praci je nutné dodrzovat nékolik zasad, které vychazeji pfedevSim z moji praxe na
Kfivoklatsku a v Brdech, kde bylo podrobné zhodnoceno prostiedi a umisténi 25 hnizd a vysledky Ize
shrnout takto:

a) hnizdo je umisténo v souvislém lesnim celku v porostu starSim 60 let s nelplnym zapojenim (76
%) ve vzdalenosti asi 1500 metrd od okraje lesa, nékdy u malé svétlinky &i paseky

b) hnizdni strom stoji na zavétrné strané kopce, v dolni poloviné svahu o sklonu 10-30 %

c) hnizdni strom je vysoky 30-35 metrd, hnizdo je umisténo tésné pod korunou nebo na jejim
spodnim okraji, vétSinou na silné vétvi t&sné u kmene (plati zejména pro buk lesni jako nej¢asté;jsi
hnizdni strom ve zkoumané oblasti)

d) hnizdo neni vystaveno pfimému slunecnimu zafeni a je k nému volny pfilet

e) nad hnizdem je volny prostor (k nejblizSim vétvim alespon 1,5 metru), coz je dulezita podminka ke
kopulaci ¢apu, ktera probiha na hnizdé.

VSechny pfipadné zasahy a pomoc ¢apum ¢ernym musi byt pfedem projednany s majitelem a
uzivatelem lesa. Mistni lesnici o ¢apech vétSinou védi a snazi se jejich hnizda chranit. Vlastni zptusob
feSeni konkrétnich problému doporucuji projednat s odbornym pracovistém ochrany pfirody (Agentura
ochrany pfirody a krajiny CR). Jako autor tohoto pfispévku nabizim téZ konzultaci a pomoc pfi navrhu
feSeni.

Pouzita a doporucena literatura ke kapitole 9.1: Boha¢ (1995), Dornbusch & Dornbusch (1994),
Nottorf (1993), Pojer (1998), Rejman (1992,1997a, 1997b,1998), Rejman & Rybar (1987)

9.2. Hnizdni podlozky a uméla hnizda pro

vlastovky a jificky

Petr ZASADIL

A. Podlozky a uméla hnizda pro viastovky



vystupuje i dost vysoko do hor. Zcelé Evropy je v poslednich desetiletich hlaSen jeji ubytek,
zpusobeny pravdépodobné celou fadou faktord spojenych s modernizaci vesnic a intenzifikaci
zemédélské vyroby (pouzivani pesticidl, odvodriovani mokrad(l). Mezi hlavni pFiciny je potfeba pocitat
snizovani hnizdnich moznosti, které souvisi s modernizaci a Upravami staji pro chov hospodarskych
zvifat (Stastny et al. 1996).

Hnizdéni: Hnizdo si stavi obvykle uvnitf budov nebo v prljezdech, zfidka zevné budovy, pod
mosty apod. Byva vétSinou té€sné pod stropem, pevné pfipevnéno ke sténé nebo poloZzeno (zcela
nebo z&asti) na pevné podlozce (tramu, lampé aj.). Hlavnim stavebnim materidlem je vihka hlina, pfi
pfenaseni v zobaku promidend se slinami a zpevnéna stébly a rostlinnymi stonky. KrouZkovanim je
prokazano, ze se par vraci kazdoro¢né na totéz hnizdo a mladi jedinci se usazuji v blizkosti mista kde
se narodily (nej¢astéji 300—2000 m). (Podle Hudce 1983)

Zvysovani hnizdnich moznosti viastovek spociva predevs§im v instalaci hnizdnich podlozek &i
celych umélych hnizd nebo v pfipravé vhodného hnizdniho materialu.

Priprava stavebniho materialu: V krajich nebo v obdobich se suchym pocasim trpi viastovky,
stejné jako jificky, v dobé stavby hnizda nedostatkem vhodného vihkého stavebniho materialu — blata.
Stavba nového hnizda se pak protahne a mladata nejsou dostateéné pfipravena na naro¢ny podzimni
tah. Narychlo postavena hnizda mnohdy také b&hem hnizdéni spadnou i s vajicky nebo mladaty.
Tomuto nedostatku mGzeme snadno zabranit tim, Ze na dvofe nebo na navsi udrZzujeme kaluz
s trochou jilu a s hrsti sena. Zakratko muzeme pozorovat, jak se ke kaluzi slétaji vlastovky a jificky
z okoli. (KlGz 1980)

Hnizdni podlozky: Podlozky pro hnizdo pouzijeme uvnitf budov na tramy (obr. 25 B) nebo na zed
(obr. 25 A) v mistech, kde nam nebude vlastov¢i rodina nijak vadit. Podlozni prkénko o rozmérech 15
x 15 cm umistime cca 8-10 cm pod strop na tréam nebo na zed. Na okrajich prkénka pfipevnime cca 2
cm vysokou listu, ktera brani vypadavani trusu a zbytkd potravy. Vhodné je pfidat i bidélko o priméru
1-1,5 cm, které usnadni starym ptakam pfilet (€asto na ném i jeden z partner(l pfenocuje). Upevnéni
hnizda mizeme vlastovkam ulehéit pfidanim pletiva na svislou ¢ast podlozky. (Henze & Zimmermann
1969, Klaz 1980).

Uméla hnizda: Uméla vlastovCi hnizda (obr. 25 C) je mozné vyrobit z pilinobetonu nebo vydlabat
ze dfeva a poté potfit cementovym mlékem, aby ziskala pfirozenéjSi vzhled. Rozméry takovychto
hnizd by méli byt pfiblizné nasledujici — vnéjsi pramér: 12—-14 cm, vnitfni pramér: 9-11 cm, vyska
hnizda: 8-9 cm, hloubka hnizdni kotlinky: 5-6 cm. Tato hnizda mohou byt umisténa jak uvnitf, tak i
vné budov kromé vlastovek je obsazuji i jificky a lejsci Sedi &i vrabci domaci. Ptaci se vétSinou spokoji
se zakladnim tvarem nebo okraj jen ponékud zvysi a hnizdni kotlinku vystelou senem a pefim. (Henze
& Zimmermann 1969, Kltiz 1980)

Vsechny tyto podlozky a uméla hnizda by mély byt instalovany jesté pred navratem vlastovek ze
zimovist, tedy nejpozdéji zacatkem dubna, a umistény tak, aby nebyly v dosahu ko€ek (na hladké zdi,
na tramu pod stropem aj.). Jejich velkou pfednosti je skuteCnost, ze je mdzeme umistit tam, kde nam
hnizdéni téchto ptak( nebude prekazet. Vlastovei hnizda jsou totiz ¢asto likvidovana v mistech, kde
mohou svym trusem a zbytky padajicimi z hnizda znecistovat krmivo, vodu v napajekach apod. nebo
zatézuji elektrické vedeni &i lampy. Vhodnymi umeélymi podloZzkami je pomérné snadno pfemistime na
volné stény a do dalSich mist, kde nam jejich hnizdéni nebude vadit.



Obr. 25 RUzné typy hnizdnich podlozZek pro viastovky: A — pro pfipevnéni na zed, B — pro pfipevnéni
na tram. C — umélé hnizdo pro vlastovky

B. Podlozky a uméla hnizda pro jificky

Stejné jako vlastovka se i jificka obecna (Delichon urbica) b&zné vyskytuje na celém Gzemi CR,
pomérné bézné hnizdi v lidskych sidlistich od nizin do hor. V poslednich desetiletich byl zaznamenan
urdity Ubytek jejich stavi. Divody jsou pravdépodobné podobné jako u viastovky (Stastny et al. 1996).

Hnizdéni: Jificka hnizdi v malych i vétSich koloniich (az kolem 100 parud), vzacnéji jednotlivé,
narozdil od vlastovky nejCastéji z vnéjSku budov (pod stfechou &i fimsou). Hnizdo je postaveno
z hliny, nékdy s pfimési rostlinnych stébel a uvnitf vystlano travou, slamou, pefim a srsti. Hlinu sbira
na zemi ve vzdalenosti 200-600 m od hnizda (Hudec 1983). Hnizdo je na rozdil od hnizda vlastovky
pfilepeno na podklad i shora a je opatfeno jen malym vietovym otvorem.

Hnizdni vyklenky: ZvySeni hnizdnich moznosti spoc¢iva v budovani hnizdnich vyklenk( (Henze &
Zimmermann 1969, Klaz 1980). Vyklenky, zhotovené nejlépe z alespori 2 cm silnych neohoblovanych
prken, maji zakladnu 15 x 18 cm, lichobé&znikové bo&ni stény méfi nahofe 13 a dole 8 cm a jejich
vySka je rovnéz 13 cm. Zadni sténu tvofi prkénko, na které pfibijeme husté draténé pletivo
k pevnéjSimu uchyceni hnizda. Vpfedu je mozné pfibit jeSté 2 cm vysokou listu pro zpevnéni dna.
Protoze jificky vétSinou hnizdi ve vice parech pohromadé, musime zhotovit vice vyklenk( vedle sebe
(cca 2-5). Ani jeden z autor(l vSak neuvadi zadné praktické zkuSenosti s uspéSnosti tohoto zplsobu
zvySovani hnizdnich moznosti a ani se ho v sou¢asné dobé& nepouziva.

Uméla hnizda: Pro hnizdéni jificek se v zahrani€i s uspéchem pouzivaji uméla hnizda. Jsou
vyrabéna zejména ze smési pilin a betonu (ij. pilinobetonu), ale i ze sadry nebo cementu. Uméla
desetileti. Lépe také chrani mladata pfed predatory (sovy, postolky), ktefi nékdy hlinéna hnizda
strhavaji, aby se mladat zmocnili. Mohou také byt instalovana jako snimatelna, pro ucely kontroly ¢i
krouzkovani. Vné&jsi rozméry takovéhoto hnizda jsou 16 cm na Siftku a 17 cm na vy3ku, viletovy otvor je
Siroky 5 cm a vysoky 2,7 cm. Sitka st&n je cca 1 cm. Po ukond&eni hnizdéni je vhodné kazdoroéné
hnizdo vycistit od hnizdniho materialu a parazit(, popf. na zimu uklidit, aby netrpélo povétrnostnimi

Hromadko & Hromadkovéa 1997).



Hnizdéni na nevhodnych mistech: Ob¢as nam mohou jificky zplsobovat problémy, kdyz chtéji
zahnizdit na (pro nas) nevhodnych mistech. Proti hnizdéni na takovychto mistech se pouzivaji
1983). Pro zajisténi hygieny dostacuje Casto i prkénko pod hnizdem. Stejné tak je potfeba zabranit
zahnizdéni jificek na mistech, kde by jejich hnizdo ¢i mladata mohly byt ohrozeny (v mistech, kde se
aplikuji chemické prostfedky na stavbach aj.).

Obr. 26 RGzné zplsoby zvySovani hnizdnich moznosti jificek: A — umélé hnizdo pro jificky, B —
hnizdni vyklenky pro jificky

9.3. Hnizdni podlozky a uméla hnizda pro dravce

A. Hnizdni podlozky pro rarohy velké
Vojtéch Mrlik

Raroh velky (Falco cherrug) je vzacny a malo podetny druh, jehoZ vyskyt v CR je omezen na
jihovychodni a severovychodni Moravu, kde obyva luzni lesy a v poslednich letech stéle vice také
otevienou zemédélskou krajinu (i témér bezlesou).

Hnizdéni: Hnizdi vétSinou ve starych hnizdech po kénich, havranech, krkavcich ¢i dalSich druzich
ptaku, vétSinou na vysokych stromech a v posledni dobé i na sloupech elektrického vedeni. Pouze
malé mnozstvi parQ hnizdi na skalach. Vlastni hnizdo si nestavi, vejce snasi pfimo na holy podklad.

Hnizdni podlozky: Hnizdéni muzeme podpofit instalaci hnizdnich podlozek (obr. 27) na sloupy
elektrického vedeni (pozor na bezpecnostni predpisy), event. na stromy (napf. do vétrolam( Ci
bfehovych porostl). VSe v oteviené a hospodarsky intenzivné vyuzivané krajiné, v mistech, ktera
predstavuji pro rarohy vhodny biotop. PodloZku tvofi difevény ram (bednicka) o velikosti 50 x 50 cm a



vysce 20 cm, ktery ma dno z hlinikového plechu. Tento plech je na minimalné 60 % povrchu provrtan
otvory, které zajiStuji dobrou prostupnost pro vodu. Cela konstrukce je natfena ochrannou barvou.
Zivotnost téchto podloZek je dobra a je rozhodné vyssi nez 5-6 let, jako tomu bylo u dfive budovanych
umeélych hnizd (J. Bagyura in litt. 1997). V na8ich podminkach byly instalovany podlozky celodfevéné.

V Ceské republice bylo instalovano jiz vice nez 100 hnizdnich podlozek (Hlavaé 1998). Zatim
zname jeden par, ktery hnizdni podloZku obsazuje jiz po nékolik po sobé jdoucich let. Jeho hnizdéni
byva pravidelné uspésné.

Obr. 27 Hnizdni podlozka pro rarohy (madarsky typ)

B. Podlozky pro ostatni druhy dravct

Kromé specialni podlozky pro raroha velkého se pro zvySeni hnizdni nabidky dravcd pouzivaji
dnes jiz klasické hnizdni podlozky vyrobené z kulatiny (nebo i prken) a pletiva a vypletené vétvemi.
Jsou pouzitelné pro vétSinu druht dravcd (v€etné rarohd), ale mohou na nich zahnizdit i vrana
obecna, krkavec velky, holub hfivnha¢ nebo kalous usaty.

Velikost nosnych ramud takovéto podlozky je pro bézné velké druhy 30-50 cm, pficemz ptaci
vétSinou preferuji podlozky spiSe vétSich rozmérl. Pro vétsi druhy dravca (orli) pouzijeme rozméry
vétsi. Kazda podlozka by méla byt opatfena zakladem hnizda, ktery je spleten z rizné silnych vétvi.

Vyroba hnizdni podlozky se sklada ze Ctyfech po sobé nasledujicich krokd (podle MartiSka 1999):

a) Vyroba nosného ramu: Zakladem kazdé hnizdni podlozky je dfevény ram vyrobeny z kulatiny o
priméru cca 4 cm nebo stejné silnych prken. Pfi vyrobé maximalné dbame na bezpecnost
budoucich obyvatel (pouzijeme radéji tvrdé dfevo, které prodlouzi zivotnost celé podlozky,
jednotlivé €asti v rozich pevné spojime apod.). Je-li ram vyroben z prken, opatfime jej ochrannym
natérem. Ze spodni strany dfevéného ramu upevnime vystfizeny Ctverec ocelového pletiva
(nejlépe pozinkované, popf. natfené) s oky o velikosti do cca 10-15 mm.

b) Pripevnéni zakladniho vénce z vétvi: Na horni stranu dfevéného ramu pfipevnime izolovanym
¢i pozinkovanym dratem ze vSech Ctyfech stran vénec ze slabSich vétvi (cca 10-15 mm silnych).
Vhodnym materialem jsou napf. vétve bfezové nebo habrové.



d)

Doplétani: Do zakladniho vénce poté po celém obvodu vplétame rizné dlouhé a maximalné 8
mm silné prouti i celé vétve s postrannimi vétvickami. Material by meél byt dostate¢né ohebny a
pevny — vhodné jsou napf. vétve bfizy. Prouti vplétdme jak mezi vétve zakladniho vénce, tak pod
draty a snazime se zpevnit celou konstrukci spletenim zakladniho vénce na rozich. Poté
propleteme i pletivo na spodni strané podlozky. Pfi proplétani dbame na to, aby obvodovy val
hnizda byl maximalné Cclenity a umoznoval ptakim snadné dokonéovani hnizda, vyrazné
pre€nivajici pruty je lepSi pfistfihnout.

Vystlani hnizdni kotlinky: Nakonec dotvofime vlastni hnizdni kotlinku. Nejprve naneseme vrstvu
kratkych nalamanych vétvicek a tfeba kouskl borky, aby dal$i material nepropadal oky pletiva.
Poté navrstvime del$i suchou travu, kterou dikladné vtlaCujeme do vSech mozZnych mezer a
skulin v obvodovém valu z prouti, aby bylo minimalizovano vyfoukani vétrem. Misto suché travy
muzeme pouzit také travni drny.

9.4.Dalsi typy hnizdnich podlozek

Z literatury i ze zkuSenosti ornitologll jsou znamé navrhy i dalSich typl podlozek. Zde uvedeme dva

nejzajimavéjSi hnizdni podlozku pro skorce a hnizdni podlozku pro rehka domaciho. Oba typy se
pouzivaji na vhodnych mistech jako alternativa polobudek.

A.

Hnizdni podlozky pro skorce

Pavel CECH

Hnizdni podlozka pro skorce vodniho (Cinclus cinclus) se pfipeviiuje hiebiky na traverzy mostd,

popf. dal$i objekty na vodnich tocich (obr.28). Podobné podlozky miizeme v$ak instalovat i na pilife Ci
dalSi ¢asti staveb. Vzdy cca 20 cm od stropu.

Obr. 28 Hnizdni podloZka pro skorce vodniho

B.

Hnizdni podlozky pro rehka domaciho

Petr ZASADIL

Misto polobudek vyvéSovanych pro rehka doméciho €asto staci nainstalovat pod stfechu pouze

hnizdni podlozku. Rozméry podlozky by mély byt o néco vétSi nez rozméry pfislusné polobudky, f{j.
cca 15-20 x 15-20 cm. Prostor mezi podloZkou a stropem by nemél byt mensi nez cca 12 cm.



Nejlépe je vyuZit mista, ktera jsou alespon CasteCné kryta i ze stran Ci zepfedu, aby vytvofeny prostor
pro stavbu hnizda co nejvice pfipominal polodutinu.



10. Hnizdni stény, nory, pyramidy

Nasledujici kapitola je zaméfena na druhy hnizdici v zemnich dutinach. Tyto dutiny si budto sami
hrabou v kolmych zemnich &i pis€itych sténach (lednacek ficni — Alcedo atthis, bfehule ficni — Riparia
riparia, viha pestra — Merops apiaster) nebo pouze vyuzivaji jiz existujici dutiny nebo polodutiny pod
kameny, previsy nebo ve sténach piskoven ¢€i kamenolom( (bélofit Sedy — Oenanthe oenanthe).
VSechny tyto druhy jsou ohroZeny pfedevSim zanikem vhodnych hnizdnich biotopl — prvni tfi druhy
likvidaci stén, nejcastéji v dusledku regulace vodnich tokud, zaniku malych piskoven apod., posledni
druh zanikem nejrdznéjsich biotopl s €lenitym mikroreliéfem (zejména zar(stanim kamenitych strani
v disledku omezeni pastvy).

10.1. Hnizdni stény a nory pro lediaéky

Pavel CECH

Ledriadek fiéni (Alcedo atthis) je na izemi CR bé&zny, avéak nepfili§ hojny druh niz$ich a stfednich
poloh, kde obyva pomaleji tekouci Useky fek a potoku, misty také rybnikd a vodnich nadrzi. Pocty
ledriacka Fi€niho nejsou stabilni, podléhaji kratkodobym i dlouhodobym vykyvim. Hlavnim ddvodem
kratkodobych poklest pocetnosti byvaji predevsim kruté zimy, kdy led na hladiné zamezuje pfistup
k potravnim zdrojim. Naproti tomu dlouhodoby pokles pocetnosti je vyvolan celou fadou nepfiznivych
dasledkl lidské cinnosti, zejména pak znecisténim vodnich tokd a jejich necitlivou regulaci, ¢imz
dochazi k ubytku potravnich a hnizdnich moznosti, nezbytnych pro vyskyt druhu.

Hnizdéni: V pfirozenych podminkach hnizdi v zemnich noréach, které jsou vyhrabané zpravidla
v hlinitopis¢itych az jilovitych nebo pis€itych kolmych nebo pfevislych bfezich fek a vétSich potokd.
K vybudovani hnizdni nory sta&i sténa s plochou okolo 1 m® Vyska vletového otvoru nad hladinou
vody je dana zejména charakterem stény, ve vétSiné pripadl vSak byva instinktivné umisténa ve
zpevnéné (drnem, kofeny) horni partii stény, okolo 50 cm pod jejim horizontem. Délka chodby je velmi
proménliva (15-137 cm) a zavisi pfedevSim na tvrdosti materialu, mnozstvi pfekazek vném a na
pfipravenosti samice ke kladeni vajec. Vletovy otvor mize byt ovalny nebo kruhovy se vstupem o
Sifce 4-9 cm a vySce 6-10 cm. Chodba o priméru ne mensim nez 5 cm byva vedena Sikmo vzhiru
se stoupanim az 10°, vyjime¢né je vodorovna. Toto naSikmeni umoznuje vytékani Fidkého trusu
mladat, ktery sem vystfikuji, a snad chrani i pfed zatopenim. Hnizdni komudrka mdze mit tvar kulové
dutiny, stejné jako ragbyoveé hrusky. Jeji velikost je proménliva podle podminek, délka 12—24 cm, Sifka
11,5-20 cm, vyska 9—18 cm. Noru mohou ledriacci pouzivat i nékolik let po sobé. Hnizdi zpravidla 2x,
nékdy vSak az 4x do roka (Hudec 1983, Cech 1996a, Cech, vlastni pozorovani).

Zvysovani hnizdnich moznosti: Vazba lednacka na svislé krajinné prvky a jejich nedostatek,
ktery je Casto limitujicim faktorem vyskytu druhu, vedla k myslence vytvaret pro hnizdéni umélé
podminky — umélé hnizdni nory &i celé hnizdni stény. Na obr. 29 je znazornéna uméla hnizdni nora a
na obr. 30 uméla hnizdni st&éna ALCEDO vyvinuta a pouzivana ZO CSOP Vlasim (Cech 1994, 1996b).
Uvedené rozméry a postup vychazeji ze zkuSenosti autora, ale nejsou zavazné. Kazdy konstruktér
téchto staveb muze jejich formy a rozméry novelizovat podle svych zku$enosti, materialovych
moznosti a pfirodnich podminek mist, kde je chce umistit.

Umeélad hnizdni nora: Pro stavbu chodby umélé nory byla u rdznych autorl pouzita gumova
hadice, silnosténna papirova roura, novodurova trubka (vSe se zdrsnélym vnitfnim povrchem pomoci
nalepeného pisku) nebo betonovy odlitek. Hnizdni komdrka byla vytvorena ze Skvarobetonu, z betonu
s pfimési drti novinového papiru, pilin nebo experlitu. Jeji vnitfni prostor byl vymodelovan rukou nebo



Izici. Cela nora mlze byt volné zabudovana do materialu bfehu nebo zakryta v dfevéném truhliku.
V této podobé muze byt také pouzita do umeélé hnizdni stény.

Uméla hnizdni sténa: Celo umélé hnizdni stény méa barvou, drsnosti a polohou napodobovat
pfirozenou bfehovou sténu, vyvrat apod. Do stény jsou pak ze zadni strany upevnény umélé hnizdni
nory. Cely objekt je pak nutné vhodné maskovat. Sténa ALCEDO ma v horni partii ¢elni desky
vymodelovan drnovy horizont pomoci bylin pfichycenych liStou a cela stavba je zakryta rakosem nebo
chrastici rakosovou. Toto maskovani mlze také vytvaret, pfi vhodném umisténi, pfirozeny bfehovy

Umélé nory a stény je tfeba zabudovat ve vhodné lokalité pfed hnizdni sezénou nebo v jejim
zac¢atku. Ta v naSich podminkach, za normalniho prdbéhu pocasi, za¢ind od poloviny bfezna.
Udrzované hnizdni nory a stény mohou lednackim slouzit i nékolik let. Je nutné kontrolovat jejich stav
pfed hnizdni sezonou i b&éhem ni. Obyvat je mohou také drobni hlodavci nebo spoleCensky hmyz.
Lednacky béhem hnizdéni nerusSime, respektujeme pravidla ochrany tohoto ohrozeného druhu.
Abychom pfedesli nezddoucimu ruseni a pfipadnému zniCeni stén vandaly, je vhodné je umistovat na
klidna, malo navstévovana, a pfitom snadno kontrolovatelna mista.

Vyuziti: Umeélé hnizdni stavby pro ledfia¢ky je vhodné pouzit zejména tam, kde pfirozené
podminky pro stavbu jejich hnizd chybi. V lokalitach s dostatkem pfirozenych strmych bfehovych stén
muzeme ledfiackim pomoci v hnizdéni pfiméfenou Upravou bfehu, ochranou znamych hnizdist a
hloubenim pocate¢nich Useku nor v tvrdych materialech svislych bfehu.

Vedle zvySovani hnizdnich moZnosti je tfeba dbat o &istotu vod a jejich biotopovou pestrost, ktera
vede k optimalnimu zarybnéni toku.

Uméla hnizdni nora pro lednacky, typ ALCEDO - doprovodny text k obr. 29:

1) Téleso nory — vyrobeno ze smrkovych prken o sile 2 cm a Sifce 24 cm. Pfi pouziti nory do
hnizdni stény jsou prkna z vnéjsi strany ohoblovana.

2) Hnizdni komora — vytvarovana postupné kuchyriskou IZici, po umisténi nory do bfehu vysypana
do roviny smési hliny a pisku — 2.1.

3) Téleso hnizdni komory — pouZit beton s experlitem, v rozich zpevnéno armaturou z pletiva, dratu
nebo dfevéného koliku. Cely prostor této ¢asti nory mizeme také vyplnit upéchovanym pfirodnim
materidlem vétSi soudrznosti — hlinitopisC€itou nebo jilovitohlinitou pGdou. Ledfacci si hnizdni
komirku vyhrabou sami.

4) Chodba hnizdni nory — novodurova trubka o priméru 7,5 cm a délce 75 cm. Vietovy otvor je
mozné po zahfati ovalizovat. Vnitfni strana novodurové trubky je po zdrsnéni natfena umeélou
pryskyfici a do ni zatmelena smés pisku a hliny v poméru 1:1 (po natfeni pryskyfici se cela trubka
ve svislé poloze naplni smési pisku a hliny, v této poloze zlistane az do zatvrdnuti pryskyfice).

5) Utésnéni hnizdni komory — polystyrenova deska, z vnitfni strany natfena hnédou barvou.

6) Viko hnizdni komory — volné pfiklopeny kryt z prken (viz bod 1).

7) Odvodnovaci trubka — trubka z rlzného materialu o prméru do 1 cm, prochazejici dnem télesa
nory a hnizdni komory. Trubka je vyplnéna materialem, ktery propousti vodu — molitan, smotek
tylu, rozstfihané silonové puncochy, dferi Eerného bezu atd.

8) Povlak ¢elni stény — po natfeni ¢elni strany télesa nory barvou odpovidajici typu bfehu, kam
bude nora zabudovana, je vnesen do potahu z umélé pryskyfice pisek s hlinou v poméru 1:1.
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Obr. 29 Uméla hnizdni nora typ ALCEDO a dva mozné zpusoby jejiho umisténi ve bifehu
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Obr. 30: Uméla hnizdni sténa typ ALCEDO a zpUlsob jejiho zakryti na biehu



Uméla hnizdni sténa ALCEDO - doprovodny text k obr. 30:

1)  Celo hnizdni stény — je zhotoveno z osdmovanych neohoblovanych smrkovych prken o sile 2
cm. U stény typu 1 jsou v Cele vyfiznuté otvory pro zasunuti hnizdni nory typu ALCEDO 1. Sténa
typu 2 ma v Cele otvory pro vyusténi vletové ¢asti chodby hnizdni nory typu ALCEDO 2.

2) Pouzdro hnizdni stény — je vytvofeno ze smrkovych prken 2 cm silnych, z vnitfni strany
ohoblovanych. U hnizdni stény ALCEDO 2 je pouzdro ze zadni strany oteviené pro zasunuti
hnizdni nory typu ALCEDO 2. Pod prostorem hnizdni komory nor jsou v pouzdrech vyvrtany
otvory pro odtékani vody. Horni pouzdro hnizdni stény je zastfeSeno igelitem.

3) Stojina — ze smrkového prkna je pfiSroubovana k bokiim pouzder a ¢elu hnizdni stény.

4) Vzpéra — opét ze smrkového prkna, pfiSroubovana k bokiim pouzder a ¢elu hnizdni stény.

5) Svlaky — ze smrkovych prken zpevnuiji ¢elo stény a jsou oporou pro pouzdra hnizdni stény.

6) Uhelniky — kovovymi thelniky jsou pouzdra stény pfisroubovana k &elu stény.

7) Pokryv €ela hnizdni stény — Celo je nejdfive natfeno latexem obarvenym shodné s typem
bfehovych materiald prostfedi, kde bude sténa umisténa. Do vihkého latexu jsou vneseny jemné
obarvené piliny nebo hlina s piskem. Jako natér mGzeme pouzit umélou pryskyfici, do které
pfimisime pisek, hlinu, obarvené piliny nebo perlit. Pfed nanesenim pryskyfice je nutné natfit
vhodnou barvou &elo stény.

10.2. Hnizdni stény pro biehule

Petr HENEBERG

Biehule fini (Riparia riparia) v CR pravidelné& hnizdi, svym vyskytem je v8ak omezena prevazné
na oblasti s dostate€né mocnymi tfetihornimi a &tvrtohornimi sedimenty. Centry vyskytu jsou tak
zejména Polabi a dolni Povltavi, Poohfi, Poodfi, jihomoravské uvaly a jihoCeské panve. Pogetnost
bfehuli s rostouci nadmofskou vySkou rychle klesa.

Hnizdéni: K zahnizdéni bfehuli jsou nezbytné nutné svislé piscité stény, ve kterych si hloubi i vice
nez metr hluboké nory. Nejvice kolonii (az 90 %) lze v sou€asné dobé nalézt ve sténach piskoven,
méné Casto pak v hornich fezech hnédouhelnych povrchovych dold a v hliniStich, zfidka i v poslednich
zbyvajicich neregulovanych Usecich bfehu fek, které jsou jejimi pdvodnimi hnizdisti. V poslednich
desetiletich jsou stale CastéjSi nalezy dalSich typd hnizdnich lokalit — hromad sypkych material( a
raSeliny, otvory panell, stény popilkovist, mostd a vykopu, v drendznich trubkach a v kamennych
nabfezich fek (blize viz Sirek & Pohanka 1992, Vondragek & Sutera 1992, Stastny et al. 1996,
Heneberg 1997 aj.).

TéméF vzdy hnizdi v koloniich &itajicich stovky, na jizni Moravé a v Polabi i tisice part. Castym
jevem je vSak pomijivost téchto kolonii, mnoho lokalit byva zni¢eno téZbou nebo vodni erozi.
NejdllezitéjSim faktorem ovliviujicim v sou¢asné dobé hnizdéni bFehuli velmi negativné je
ukoncovani tézby v fadé hnizdnich lokalit v disledku soucasné recese ve stavebnictvi. NapF. v okrese
Ceské Budsjovice je timto jevem ohrozeno 70 % lokalit (Heneberg 1997).

Ochrana hnizdist: Bfehule u nas v naprosté vétsiné vyuzivaji ke hnizdéni piskoven, a tak by se
ochranna opatfeni méla zaméfit pfedevsim na né. Bfehule potfebuje k zahnizdéni vice nez metr,
nejlépe tfi az Ctyfi metry vysokou, kolmou pisc€itou sténu, pfed kterou do vzdalenosti 10 metrd nesmi
rist Zadné dreviny. Tuto podminku je nutné bezpodmine&né dodrzet. Sténa by méla byt kazdy rok
obnovovana, zbytky starych nor nejsou Z&douci, bfehule v nich jiZ znova nezahnizdi, ba naopak
vyhledavaji Cerstvé odkryté stény. Samoziejmé je nutné zamezit jakémukoliv odtéZovani hnizdni stény
v prabéhu hnizdniho obdobi (kvéten—srpen).



Pokud jde o hnizdéni v intenzivné téZzenych piskovnach, je vhodné v dubnu pfed hnizdni sezonou
vSechny téZené stény vysvahovat na sklon cca 45° a ponechat bfehulim ke hnizdéni 1-2 kolmé stény,
ve kterych se v pribéhu roku nebude tézit. Vysvahovani stén je nutné zachovat alespon po cely
kvéten, kdy si bfehule hrabou nory. Expozice hnizdnich stén zahnizdéni brehuli pFili§ neovlivni, nejsou
vhodné stény na jih a jihozapad, které se v letnich mésicich snadno pfehfivaji.

Umeélé stény: Bfehulim Ize pfipravit vhodné hnizdidté i uméle. V zahranici je v souCasné dobé
stale popularngjsi stavét pro bfehule rdzné zidky prodéravélé drenaznimi trubkami nahrazujicimi
vletové otvory (Smith 1994, Smith nepubl. ruk.). Daleko jednodu8si je zhotoveni hnizdni stény
z tradi¢nich materiald (Pauler 1972). Nejvice se osvédCily stény o rozmérech 3,5 x 8 m. Dolnich 150
cm, kde bfehule nehnizdi, by mél tvofit Stérk nebo Stérkopisek, ktery maze byt vyztuzen kamennou zdi
nebo panely. Nad nim by se méla nachazet pisCitojilova vrstva o mocnosti 80-120 cm urCena
k vlastnimu hnizdéni bfehuli. Nahofe a dole je vhodné ji ohranicit eternitovymi deskami, plochymi
kameny nebo jinym materidlem zamezujicim erozi této ¢asti stény. Svrchni ¢ast (40—80 cm) je pak
urena pro vrstvu zemé (ornice) a drn. Smérem k horni hrané stény by mél byt povrch této vrstvy
ponékud zeSikmen, naopak vlastni sténa musi zUstat strikiné kolma. Do piséité vrstvy je mozné
vyhloubit i nékolik otvor(i (cca 20 cm dlouhych, do 5 cm §itky) napodobujicich nory. Piscita vrstva by
neméla byt v dosahu déti (vySe nez 150-200 cm). Vhodné je i umisténi stény do blizkosti vodni
plochy. Pfi tvorbé stény nedoporuluji pouzivat jil, nebot v ném bfehule nemohou hrabat nory.
Optimalni je pisek s jilovitosti do 20 % (kopany), ne vSak méné nez 5 % (Cili ne prany ani fi¢ni), je
potom pfili§ nesoudrzny a nory i sténa by se mohly zhroutit.

10.3. Hnizdni stény pro vihy

Lukas VIKTORA

Vlha pestra (Merops apiaster) je v Ceské republice vzacny druh, jehoZ prvni hnizdéni bylo zjisténo
teprve v roce 1954 (Hudec 1983). NejCastéji byva zastizena v nizinach a pahorkatinach jihovychodni
Moravy, ani zde v3ak nelze hovofit o trvalém vyskytu. V nékterych letech neni prokdzano hnizdéni
vubec, jindy, jako napf. v roce 1996, bylo zjisténo 107 hnizdicich paru (Viktora 1996). Od konce 80. let
ma jeji vyskyt u nas trvalejSi charakter. Viha vyhledava otevienou, pfevazné suchou krajinu stepniho
a lesostepniho charakteru nizSich poloh, ktera ji poskytuje vhodné hnizdni pfilezitosti a dostatek
pfirozené potravy — létajiciho hmyzu.

Hnizdéni: Vihy hnizdi v zemnich norach. V naSich podminkach preferuji uméle vytvofena hnizdisté
— piskovny, cihelny, stény vzniklé pfi stavebnich Upravach, okraje cest, sesuvy v uvozech apod. Pfi
volbé vhodnych stén je nenarocna. Obecné plati, ze hnizdni nory lezi ve sténach jizné orientovanych
svah( s Fidkou vegetaci a pfimym slune¢nim svitem. Délka a tvar nory zavisi na tvrdosti substratu a
mnozstvi pfekazek, na které ptaci pfi hloubeni narazi. Nora je zakonéena hnizdni komarkou ovalného
tvaru. Je typickym kolonialné hnizdicim drunem. Casto tvofi spole&né kolonie s brehuli Fiéni.

Hnizdni stény: Pro zbudovani nebo uUpravu hnizdni stény volime takova mista, ktera jsou
chranéna proti nezadoucim lidskym zasahim - odlehlé terasovité svahy sjizni expozici bez
souvislého stromového porostu (staré sady, vinohrady), opusténé cihelny a piskovny, nebo naopak
oplocené ¢i jinak stfeZené objekty s dosud probihajici té&Zbou, Fizené skladky tuhého odpadu,
vojenské vycvikové prostory. Zasadné je tfeba se vyhybat lokalitdm v blizkosti véelin( (sady, kvétnaté
monokultury), protoze vlhy se dokazi zejména v chladném nebo destivém pocasi velmi rychle
orientovat na snadno dostupné vcely, popf. Emelaky. Nezbytny je pfedchozi souhlas maijitele
pozemku. Idealni dobou pro vytvofeni, popf. Upravu hnizdni stény je podzim, kdy plda je$té neni
zmrzla. Rozméry umeélé stény by nemély byt mensi nez 1m na vysku a 3 m na délku. Sténu je tfeba



zalozit nebo upravit tak, aby co nejméné zarUstala vegetaci. V tomto sméru jsou sice vihy mnohem
méné citlivé, nez napf. bfehule, av8ak silné zarostlym sténam se vyhybaji. Do blizkosti stény,
pfipadné pfimo do ni je vhodné instalovat holé vétve, na které vlhy s oblibou usedaji. Tyto posedy
umoznuji viham bezpecné sledovat okoli nory a hraji i dlezitou roli v teritorialnim chovani jednotlivych
part. Ve vétSich koloniich jsou po nékolika letech stény starymi norami doslova provrtany. Tehdy je
vhodné €ast stény strhnout, aby ptaci méli kde hloubit nory nové.

ProtoZe viha pestra je druhem pfisné chranénym, je nutné o vytvoreni hnizdni stény, stejné jako o
nalezu obsazenych nor informovat pfislusny referat méstského nebo okresniho ufadu. Tam, kde jsou
hnizda pfimo ohroZena téZbou nebo zavezenim, je nutné usilovat o pfesun praci na dobu po vyvedeni
mladat.

10.4. Uméla hnizdisté pro bélority
Jifi FORMANEK

Bélofit Sedy (Oenanthe oenanthe) v CR Fidce hnizdici a neustale ubyvajici druh. Kromé& faktor(
ovliviiujicich snizovani pocetnosti bélofitd v dobé tahu a zimovani mimo nase Uzemi se u nas velmi
negativné projevuje nezvratna pfeména krajiny velkoplosSnym zemeédeélskym hospodafenim, zanikem
pastvin, zalesnénim zbytk( krasovych a stepnich strani, rekultivacemi vytéZenych piskoven, vysypek
apod.

Hnizdéni: V sou€asné kulturni krajiné vznikaji pro hnizdéni bélofita doasné& vhodné biotopy
umozniujici pfezivani nepatrné populace. Jde o rozsahlé zemni prace pfi stavbé dalnic, deponie ornice
pfi velkych stavbach na orné padé, velka slozisté komunalniho odpadu, devastované plochy na
okrajich sidlist a na vojenskych cvicistich. Na mnoha téchto mistech se ptaci na jafe objevuji, Casto
vSak nemohou nalézt vhodna mista pro umisténi hnizda a po kratkém €ase proto zmizi. Nejde pfitom
vzdy o protahujici ptaky ze severnéjSich evropskych hnizdist. Na zakladé krouzkovani ptakd vime, ze
mistni populace bélofitd maji velmi trvaly vztah ke hnizdistim. Vymizeni ptak({ z oblasti hnizdéni ma
proto témér vzdy trvaly raz.

Umeéla hnizdisté: V mnoha pfipadech by bylo mozné zvysit atraktivnost uvedenych mist nabidkou
hnizdnich dutin. Na mosteckych vysypkach jsme s uspéchem pouzili navr§eni hromad kameni, v nichz
jsme vhodnym sestavenim kament upravili hnizdni komurku. PFi vytvafeni vhodné komurky je v prvni
fadé tfreba dbat, aby v pfipadé silnéjsich destld nemohlo byt hnizdo vyplaveno. Je proto tfeba, aby
komrka byla vzdy nad urovni zemé a svrchu byla kryta dostate¢né velkym plochym kamenem. DalSi
podminkou je dostateéna hloubka chodby, alesport 30—-50 cm, aby hnizdici ptak mél pocit bezpedi.
Obé tyto podminky je tfeba dodrzet i v pfipadech jinych zplsob( nabidky hnizdnich dutin, napf. pfi
vyhrabani nory v kolmé hlinité nebo piskové sténé, pfi vyuziti riznych odloZenych betonovych
prefabrikatl, rour apod. Je vyhodné vybudovat podobnych ,bélofitnik(" na jedné lokalité nékolik a tim
zvySit pravdépodobnost uspéchu.

V mistech s nedostatkem vyvySenych mist, které bélofiti vyuzivaji pfi vyhlizeni hmyzu, je vyhodné
takové prostfedky ptakim nabidnout — napf. navrSenim hromadky kameni, zarazenim dfevénych
sloupkll do zemé apod.



11. Kfoviny pro hnizdéni ptaku

Jifi FORMANEK, Petr ZASADIL

Kfoviny, slozené z listnatych a jehliCnatych dfevin, jsou vyhledavanym biotopem fady ptacich
druhl. Nejvice vazané na kfoviny, jak potravné tak i zplsobem hnizdéni, jsou vSechny druhy pénic
(Sylvia spp.), pévudka modra (Prunella modularis), sedmihlasek hajni (Hippolais icterina), tuhyk
obecny (Lanius collurio), misty slavik obecny (Luscinia megarhynchos). Jiné druhy v kfovinach pouze
hnizdi, av8ak za potravou zaletuji ¢asto daleko od hnizda, jako napf. zvonek zeleny (Carduelis
chloris), konopka obecna (Carduelis cannabina), ¢eCetka zimni (Carduelis flammea), zvonohlik
zahradni (Serinus serinus), strnad obecny (Emberiza citrinella). Dale mizeme v kfovinach objevit i
hnizda druhd, které vyuzivaji kfoviny k umisténi hnizda jen pfilezitostné nebo z nedostatku vyssSich
drevin. Jsou to pfedev8im drozd zpévny (Turdus philomelos), kos &erny (Turdus merula), pénkava
obecna (Fringilla coelebs), mlynafik dlouhoocasy (Aegithalos caudatus), nékdy i hrdlicka divoka
(Streptopelia turtur). K aplnému vyétu kfovinnych druh( pévcl patfi i budni¢ek mensi (Phylloscopus
collybita) a budnicek vétsi (Phylloscopus trochilus), ktefi se sice zpravidla zdrzuji v korunach stromd,
av8ak sva hnizda umistuji vzdy na zemi nebo ve spleti pfizemnich rostlin. Svym vyskytem jsou také
na kfoviny vazani stfizlik obecny (Troglodytes troglodytes) a ¢ervenka obecna (Erithacus rubecula).

V sou€asné dobé po radikalnich zménach pfirodniho prostfedi a zemédélského hospodareni v
krajiné doSlo k ubytku fady druht pévcl. Pfitom nelze Fici, ze by v naSi sou¢asné krajiné biotopl s
kfovinami ubylo, spiSe se sniZila jejich kvalita a svou roli sehralo i snizeni potravni nabidky zmé&nami v
obhospodarovani krajiny a pouzivanim pesticidl. Relativné dobra situace je v méstskych parcich a
chemicky oSetfovanymi zemédélskymi kulturami.

Hlavni snahou by mélo byt udrZet stavajici vhodné biotopy. Nezbytnym opatfenim je v8ak udrzba
kfovin, aby se zamezilo jejich pfertstani, zmnozovani a pronikani vyssich dfevin, zvlasté bfizy, jasanu
a dalSich stromu. Pfirozenou sukcesi dochazi totiz k postupné redukci druhové skladby dfevin i
bylinného podrostu, prostfedi tak zméni zcela svij charakter a pro drobné pévce ztraci na pfitazlivosti.
Nabizi se téZ moznost na neobdélavanych plochach postupné vytvéaiet vhodné prostfedi pro hnizdéni
ptakd. Kvalitu jiz existujicich porostd muzeme téz zlepsit jejich sestfihavanim, svazovanim apod.

11.1. Upravy kefti a nahradni hnizdisté

Petr ZASADIL, Jifi FORMANEK

Pro druhy, které hnizdi v korunach stromu a kefd, neni dulezité pouze to, aby téchto kef a stromu
byl v dané lokalité dostatek, jde i o to, aby v jejich korunach byla vhodna mista pro stavbu hnizd —
hnizdnich preslen(. V kefich s hustou korunou se vétSinou s problémy tohoto druhu nesetkame,
v kefich, které maji korunu FidSi, je namisté ji upravit sestfihem, svazovanim vétvi nebo i dalSimi
zpusoby. Vétsinu zpusobl Ize pouzit i pro stromy nizsiho vzrustu.

A. Odstranovani starych hnizd

V pfirozenych podminkach trva nékolik let, nez se staré hnizdo samovolné rozpadne. Po tuto dobu
blokuje vyuZiti pfislusného hnizdniho pfeslenu pro stavbu hnizda nového. TakZe zejména v mistech
s nedostatkem vhodnych hnizdnich kfovin (ve méstech, zahradach nebo malych skupinach keft



v zemédélské krajiné€) odstranénim starych hnizd ptakim v dalSim roce usnadnime vybér vhodného
mista pro hnizdo a jeho stavbu.

Odstraniujeme zejména hnizda drozdovitych ptakd (kosl, drozdu), ale i pénic €i pénkavovitych.
Naopak nikdy neodstrafiujeme stara hnizda krkavcovitych ptaka (vrany, straky aj.), protoze
v nasledujicich letech mohou slouzit jako zaklad hnizda nékterych druhl dravcd nebo sov (napf.
postolky obecné nebo kalouse usatého) — viz téz kap. 9.3.

Hnizda vzdy odstrafiujeme aZ v zimnim obdobi, nikdy ne pfes hnizdni sezonu a radéji ne ani v Iété
(je mozné druhé nebo nahradni hnizdéni).

B. Sestiihavani kefa

Tvarovani kefll zastfihavanim zahradnickymi nizkami je velmi vitanym zplsobem zvySovani
hnizdnich moznosti druh hnizdicich v kfovinach. Béhem dvou ffi let tak vzniknou ve zhus$ténych
kefich neobycejné lakavé nabidky pro umisténi hnizda napf. tuhykim, strnadu obecnému, pénicim,
konopkam aj. Tvarovat Ize vSechny druhy béznych kefl, vyskytujicich se na lokalité, napf. hloh, trnku,
krusinu, svidu, jivu, ale rovn&z i borovici nebo smrk. Udrzba vhodnych lokalit vétsiho rozsahu v dobé
vegetacniho klidu se vSak jiz neobejde bez techniky a nadSeni dobrovolnych pomocnikd. Hlavnimi
pomuckami jsou pak vedle zahradnickych nlzek i pily na vyfezavani prerostlych kefl, kosa na
vyzinani prebujelé vegetace, popfipadé motorovy kfovinorez.

Pfi zastfihavani vétvi se snazime predevSim zkratit vétve rostouci vzhlru, ¢imz podminime
rozvétveni pfislusnym smérem a vznik jakési nalevky nebo pfeslenu jako mista vhodného pro
umisténi hnizda. Zaroven se snazime postupovat tak, aby budouci hnizdo bylo co nejlépe ukryto
pozornosti predatorll. Vzdy je lepSi zastfihat co nejvice kefll na dané lokalité, aby ptaci méli co
nejvétsi nabidku a mohli si vybrat misto, které jim nejvice vyhovuje.

C. Svazovani vétvi

Ridce rostouci okrasné kefe (napf. pamelnik, svidu, tavolnik) uzpGsobime pro hnizdé&ni ptak(
svazovanim jednotlivych vétvi téhoz kefe nebo i sousednich kefd k sobé, ve vySce cca 1-2 m nad
zemi. Svazovani se provadi zpravidla az po olisténi, nejlépe v pribéhu dubna, a to nejlépe pevnym
dratem, popf. silnym motouzem. Vétve nad svazkem rozhrneme pésti do tvaru nalevky. Pokud néktera
z vétvi zasahuje do stfedu svazku, odstfihneme ji. Svazek musi byt pevny, avSak vétve v misté
svazani pfili§ nezaskrcujeme, aby jimi mohla proudit miza a mohly dale rdst. Na podzim svazky opét
uvolnime a odstranime z nich stara hnizda, protoze ptaci je v pfiStim roce stejné nepouziji a svazané
vétve by se v misté svazani nedostatecné olistily, takZe hnizda by byla kryta jen nedostateéné.

PF svazovani kefll vzdy dusledné dbame, aby zasah byl co nejméné napadny a nepfitahoval
pozornost predatord. Stejné jako u dalSich zpusob( je vhodné vytvofit na dané lokalité nékolik svazku,
aby si ptaci mohli vybrat, ktery jim nejlépe vyhovuije.

D. Hnizdni kapsy

Ve starsi literatufe vénované ochrané ptactva je propagovano pouzivani tzv. hnizdnich kapes. Byly
vytvofeny z vétvi jehliCnatych stromd (nejlépe borovice) a pfipeviiovany na kmeny stroml nebo na
klly, a to tak, Ze vrchol vétve se pfivazal ke kmeni a poté se silngjsi konec otoCil smérem vzhuru a
také pfivazal. Tim vznikl prostor pro umisténi hnizda.

Velkou nevyhodou téchto kapes je jejich pfiliSna napadnost. Malokdy totiZ uniknou pozornosti
predatoru, pro které je pak snuSka nebo i mladata snadnou kofisti. Navic je ptaci ani pfili§ nemaji
v oblibé, a pokud mohou, voli radgéji pfirozenéjsi stanovisté. Snad pravé ztéchto duavodl jejich
pouzivani u nas nikdy nedosahlo vétSich rozméra.

Hnizdni kapsy nelze tedy v zadném pfipadé doporucit ke zvySovani hnizdnich moznosti ptaku,
mnohem lepsi je jejich nahrazeni vysadbou pravidelné sestfihavanych kefa.



E. Hromady vétvi

Pro zvyseni hnizdnich moznosti druht hnizdicich v kfovinach €asto sta¢i ponechat v rohu zahrady
hromadu vétvi, napf. ze zimni profezavky ovocnych dfevin. Takovéto hromady byvaji dostate¢né
husté, aby do nich nepronikli predatofi a zaroven poskytuji bohatou nabidku podklad pro umisténi
hnizda.

11.2. Vysazovani dievin

Josef LINHART

Promény lidského hospodafeni, zmény ve vyuziti krajiny se mimo jiné promitaji (pfevazné
negativné) i do sloZeni a hlavné rozlohy a rozsahu rozptylené vysoké zelené (ij. stromd a kefu
rostoucich mimo les). Zvlasté rozvijeni velkovyrobniho zemédélstvi v minulém obdobi pfineslo
podstatnou redukci vysoké zelené& v zemédélské krajiné. Tim samozfejmé ubyvaji vhodné hnizdni
prilezitosti pro fadu druh(, které své hnizdo umistuji v kfovinach, popf. korunach stromu. Odstranéné
a chybéjici dfeviny je tedy tfeba nahradit novymi vysadbami.

A. Obecné podminky pro vysadby drevin

Novou rozptylenou vysokou zelen nelze vysazovat zcela nahodile. Kazdy pozemek u nas ma
svého majitele, a proto jakykoliv zasah na pozemcich je mozny pouze s jeho védomim a souhlasem.
Kromé toho je nutné dodrzet vSechna platna, obecné zavazna pravidla, nebot’ vysadby dfevin jsou
vyraznym zasahem do krajiny, bezprostfedné se dotykaji nakladani s pidnim fondem, mohou
ovliviiovat dopravni podminky na komunikacich, znesnadriovat udrzbu tokd, ohrozovat funk&nost
vodohospodariskych zafizeni, zasahovat do skladby a funkce pfirozenych a polopfirozenych
spoleCenstev, naruSovat estetické zaméry v okrasnych vysadbach v obcich, ohrozovat inzenyrské sité
apod.

Jakakoliv vysadba dfevin by se neméla dit bez schvaleni pfisluSnymi organy. Vysadbu dfevin
v sidlech schvaluji a koordinuji mistni, resp. méstské Ufady. Schvalovani vysadeb ve volné krajiné
prislusi okresnim ufadim, popf. spravam velkoplo$nych chranénych Gzemi (spravy chranénych
krajinnych oblasti a narodnich parkd). S témito institucemi je nutno projednat kazdy zamér tykajici se
vysadeb dfevin a tak se vyhnout poruseni pfredpist a pravidel platnych pro ochranu pfirody a krajiny,
ochranu pldy, nakladani s pozemky a jejich vybavenim. Uvedeny postup je nutny i proto, aby
pfipadnou realizaci neschvaleného projektu nebyly zplsobeny $kody a aby prace nadSencu a s ni i
materialni hodnoty nepfiSly nazmar pfi pfipadné likvidaci vysadby z divodu pozdéjsiho jiného vyuziti
dané plochy.

Podkladem pro jednani u drobnéjSich vysadeb jsou jednoduché naclrtky usporadani vysadby
s uvedenim majetkovych vztahl k pozemku, druhového sloZeni vysadby, popf. ¢asové, finan¢éni a
pracovni rozpisy. Je-li sou¢asné Z2adano o pfispévek na materiél i sluzby spojené s akci, je tfeba mit i
spolehlivého garanta, ktery zajisti i¢elné a spravné pouziti prostredku.

Pro rozsahlejsi vysadby je nutnd projektova dokumentace, kterou jiz vétdinou nelze vyhotovit
svépomoci. Jeji soucasti je plan plochy uréené pro vysadbu, prostorové feSeni, popis vegetacnich
podminek stanovisté, funkci nové vysoké zelené, techniky praci, druhového a kompozi¢niho feseni,
materialniho a organizaCniho zajisténi, Casovy a finan¢ni plan, vztahy a ovlivnéni okolnich ploch,
vztahy majetkové, spravni aj.

B. Vybér vhodnych druht drevin pro vysadby



Hlavnim kritériem pro vybér druhl dfevin k vysadbam (zvlasté pro extravilan) je jejich geograficka
puvodnost a soucasné prislusnost ke skladbé potencialnich pfirozenych spolecenstev konkrétniho
regionu (Podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je zamérné rozsSifovani
geograficky nepuvodnich druhd rostlin do krajiny mozné jen s povolenim organu ochrany pfirody).
Nelze vysazovat ani tvarové €i barevné kultivary geograficky puvodnich druhd dfevin.

Ma-li byt zvolena spravna druhova skladba vysadby dfevin do volné krajiny (extravilanu), je
predevsSim tfeba zjistit druh potencialniho pfirozeného spolecenstva zajmového regionu (druh
spoleCenstva, které by obsadilo stanovist€¢, pokud by toto nebylo antropogenné& vyuZivano).
Nejjednodussim zpusobem zjisténi je odecteni potfebnych udaju z mapovych pfiloh pfislusné odborné
literatury (napf. MikySka et al. 1968 nebo Neuhduslova et al. 1998). Kazdy typ pfirozeného
spolecenstva se vyznacuje specifickou druhovou skladbou, ze které vychazime pfi uréeni druhové
kombinace vysadby.

Na vétsi ¢asti dnesni zemédeélsky vyuzivané krajiny se rozprostira areal dubohabrovych haja.
Drevinami tohoto arealu jsou dub zimni, habr obecny, hloh jednosemenny, slivor trnka, svida krvava,
ptaci zob obecny, feSetlak procistny a obasnou pfimési dub letni, lipa srdcita i velkolista, javor mléc i
babyka, jilm drsny a habrolisty, jefab bfek, zimolez pyfity, liska obecna, krusina oldova, kalina
topolova, brslen evropsky a meruzalka srstka.

Drevinami pro oblast subxerofilnich doubrav jsou dub zimni, pfimiseny dub letni, jefab bfek,
javor babyka, slivon trnka, ptaéi zob obecny, hlohy, tusalaj, svida krvava, brslen bradavi¢naty, rize
Sipkova, liska obecnd, zcela ojedinéle dub pyfity a bfiza bradavi¢nata.

Do arealu acidofilnich doubrav patfi tyto druhy: dub zimni, bfiza bradavi¢nata, jefab ptadi,
borovice lesni, kruina olSova, slivor trnka, vrba jiva, ob&asné i feSetladk podistivy a topol osika.

Na vihéi naplavy potokd a fek, v minulosti osidlené luznimi lesy, patfi: na nejvihéi, Casto
zaplavovana stanovisté vrba kiehka, vrba bild, topol Cerny, olde lepkava; na ob&asné zaplavovana,
ale celkove jiz sussi stanovisté topol erny, jasan ztepily, dub letni, sttemcha hroznovita, bez erny; na
suSsi stanovisté luznich lesu dub letni, jilm habrolisty a jasan ztepily.

V arealu bu€in je mozné vysazovat buk lesni, jedli bélokorou, javor klen, ve vy8Sich polohach jilm
drsny, zimolez &erny, jefab ptaci, popf. smrk ztepily, v nizSich polohach lipu srd€itou, lipu velkolistou,
zimolez pyfity.

Uvedené druhové kombinace pro vybrané geobotanické jednotky pfedstavuji zjednoduSené
zakladni schéma pro primérné hodnoty stanovistnich podminek. PFi sestavovani konkrétni druhové
kombinace pro planovanou vysadbu je tfeba pfihlédnout ke zménénym mikroklimatickym, trofickym,
vlahovym a dalSim podminkam, které jsou obvykle nasledkem lidskych zasahu v krajiné. Peclivy vybér
vysazovanych druhd je podminkou splnéni vSech o€ekavanych funkci novych vysadeb (Linhart 1992).

Vintravilanu, tj. v zahradach, parcich, ulicich apod., je mozné vysazovat jakékoliv druhy, bez
ohledu na geograficky ptivod — vybér ovliviuji stanovistni podminky a ucel vysadby.

C. Opatrovani sadbového materialu

Dreviny pro vysadbu je mozno ziskat nakupem, svépomocnym namnozenim, nebo v nékterych
pfipadech presazenim z jinych porostl. Prodejem sazenic dfevin se zabyvaji rizné Skolkafské zavody
a v omezeném sortimentu i mnoha zahradnictvi. K nakupu sadi je vSak tfeba znacnych finan¢nich
prostfedkd. Pro mensi, nenarocné vysadby se da material ziskat podstatné levnéji pfesazovanim
z naletd v parcich, na loukach a pastvinach, zvlasté v blizkosti lesnich &i jinych dfevinnych porosti,
dale pfi odstranovani vzrostlé zelené ztechnickych divodl( pfi zaborech plidy pro rizné druhy
vystavby nebo jiné vyuziti. Relativné levné Ize pfi jistém minimalnim zazemi a se zakladnimi znalostmi
péstovani rostlin ziskat Siroky sortiment sadi svépomoci.

D. Vysadba drevin



Nejvhodnéjsi rocni dobou pro vysadbu dfevin je podzim a ¢asné jaro. Opadaveé listnace se vysazuiji
od poloviny fijna do zamrazu a zjara od bfezna do dubna. Stalezelené listnace a jehli€nany
s kofenovymi baly Ize vysazovat az do poloviny kvétna. Dfeviny pfedpéstované v kontejnerech je
mozno vysazovat kdykoliv béhem vegetace, zvlasté mizeme-li jim poskytnout dostateénou zalivku pfi
pfipadném pfisusku.

Pfed vyzvednutim a vysadbou napéstovanych nebo nakoupenych rostlin musime budouci
stanovisté pfipravit. Podle planu vysadby je nejdfive rozméfime a na urlenych mistech vykopeme
pfiméfené velké jamky. Vrchni vrstvu vykopané pudy, tj. trodnou ornici, ddvame na jednu hromadku,
na druhou hromadku pfijde spodni ¢ast vykopku.

Nakupovana sadba opadavych listnacl je dodavana prostokofenna, tj. s kofeny zbavenymi
zeminy, a proto je tfeba vysazovat ji co nejrychleji, aby doba mezi vyzvednutim sazenic z pady a
vysadbou byla co nejkratSi. V tomto mezidobi by mély byt sazenice (zvlasté kofenovy systém)
chranéné pred sluneCnim upalem, aby ztrata vody z pletiv byla co nejmensi. Presto pred vlastnim
vysazenim ponofime kofenovy systém az na nékolik hodin do &isté vody a poté kofeny upravujeme
fezem. Odstranime zaschlé a poskozené kofeny a ostatni zkratime tak, aby byly rovnomérné
rozlozeny. Rovnéz upravime korunku zkracenim vyhonu asi o jednu tfetinu. Stalezelené listnace ani
jehli€nany nesefezavame (kromeé odstranéni posSkozenych &asti).

Kofeny rozprostfeme do pfiméfené velké jamky (nemaji se ohybat do stran, nebo dokonce
sméfovat vzhlru), pfihrneme na né ¢ast ornice a rukou ji vpravujeme mezi kofani a pfitlacujeme tak,
aby zde nezlstavaly dutiny. Postupné pfihrnujeme dalSi ornici a nakonec spodinu. Dbame, aby
sazenice byla zasazena stejné hluboko jako ve $kolce. Poté vysadbu dikladné zalijeme. Je vyhodné
zalit sazenici jiz pfi sazeni, kdyZ je jamka zaplnéna zeminou ze dvou tfetin.

U sazenice s kofenovym balem upravujeme jen kofeny pfecnivajici tento bal. Jamku pro vysadbu
hloubime jen o malo vétsi, nez je velikost balu. Naplnime ji vodou a po zasaknuti spustime na dno
sazenici s balem, utésnime jej ornici a opét zalijeme. Zalévani opakujeme v dobé sucha u novych
vysadeb po celou dobu zakofenovani. U vSech vysadeb pamatujeme na pozdéjSi dosypani zeminy.

U vzrostlejsi sadby stromu je tfeba pouzit opérné kily, které se zatloukaji do dna vykopu jesté
pred sazenim. Uvazek kminku musi byt volny, aby umoznil vertikalni posun sazenice pfi sesedani
zeminy. Podle mistnich podminek je vhodné kminek dfeviny chranit mechanickou z&branou pfed
okusem zvéfi.



12. Upravy rybnikii a umélé hnizdni ostrovy

Rybniky pfedstavuji v naSich podminkach nejrozsSifenéjsi lokality pro hnizdéni vodnich ptakd.
Slouzi vS8ak pfevazné k chovu ryb a tomuto UCelu je silné podfizeno i jejich soucasné
obhospodarovani. Chceme-li zvysit hnizdni moznosti vodnich ptakd, musime v prvni fadé usmérnit
Upravy rybnikd provadéné za ucelem intenzifikace chovu ryb.

Rybniéni ostrovy patfi k oblibenym hnizdistim vodnich ptakd. Jejich vyhodou je zejména Spatna
dostupnost predevsim pro savCi predatory. Proto jsou rybni¢ni ostrovy vyhledavany rdznymi druhy
kachen, dlohokfidlych, husou velkou, z nichz mnohé zde dosahuji zcela mimofadnych hnizdnich
hustot (viz napt. Stastny et al. 1986).

Pro nékteré druhy jako nap¥. pro rybaka obecného (Sterna hirundo) jsou ostrovy hnizdistém témér
vyhradnim a jejich nedostatek je hlavni pfi€inou nizké pocetnosti tohoto druhu.

12.1.Doporuéené upravy rybniku

Petr MUSIL

Jednim z faktor, ktery vyrazné ovliviiuje pocetnost a zejména druhové slozZeni ptacich
spolecenstev na rybnicich, jsou tzv. technické upravy neboli vyhrnovani rybnika. Odstrariovani
rybniénich sedimentl, provadéné tézkou mechanizaci, bylo v naprosté vétSiné pfipadu spojeno s
likvidaci velkych ploch litoralni vegetace a s ukladanim vytézeného sedimentu bud pfi obvodu rybnikud
ve formé obvodovych vall, nebo do ostrovli €i poloostrovd. Snahou bylo zvétsit vodni plochu a
kubaturu rybnika a zvysit tak rozsah prostfedi pouzitelného pro chov kapru.

Dalsim nepfiznivym dusledkem technickych Uprav (vyhrnovani litoralu) je nahrnuti materialu do
mohutnych obvodovych vald. Byl tak zcela likvidovan pozvolny bfehovy gradient ve vnéjSim pasmu
litoralu, tvofeny obvykle ostficemi (r. Carex), ktery skytal vhodné hnizdni prostfedi napf. pro chfstala
kropenatého (Porzana porzana) i vyborné potravni podminky pro plovavé kachny (Anas sp.). Vyhrnuty
material bohaty zivinami porlsta nejprve ruderalnimi bylinami, pozdéji kfovinami ¢i stromy a oddéluje
zcela ostfe vodni hladinu od okolnich pozemk(i. Upravy byly navic &asto provedeny tak, Ze hloubka
vody az k samému bfehu pfesahuje 50 cm a znemozZruje tak regeneraci litoralnich porost(. Pfi
odbahnovani byly obvykle zlikvidovany porosty vzplyvavé hladinové vegetace (Nuphar luteum,
Nymphaea alba), vyuzivané pro hnizdéni dalSim druhem se specifickymi naroky — rybakem ¢ernym
(Chlidonias niger). Ustup rakosin ma vsak i jiné pfiginy, jako napf. zvy$ovani rybich obsadek a
nasledné mechanické rozrusovani oddenkd a vyhonu rakosu kapry, sniZzovani prihlednosti vody atd.
(viz napf. Pecharova 1995).

V nékterych pfipadech byly sedimenty vyhrnuty do formy ostrovl, coz poskytlo vhodné hnizdni
prilezitosti pro nékteré druhy kachen, jako jsou kopfivka obecna (Anas strepera), kachna divoka (Anas
platyrhynchos), polak velky (Aythya ferina), polak chocholacka (Aythya fuligula) a pro husu velkou
(Anser anser).

V pfipadé nové provadénych uUprav rybnikd Ize doporucit nahrnuti dnovych sedimentd do stfedu
rybnika a vytvofeni deponii kolmych k obvodu rybnika.

Pavodni litoralni porosty by vSak mély byt v kazdém pfipadé zachovany, alespon v ¢asti rybnika.
Vyznamnym hnizdistém pro fadu druhd vodnich ptakd mohou byt zejména porosty rakosu a orobince.
Zajimavym prostfedim jsou i tzv. stoliCky, tj. trsy tvofené v naSich podminkach nejcastéji ostficemi,
rakosem nebo skiipincem jezernim.



Rybi obsadky: Pro zahnizdéni mnohych druh vodnich ptakd — napf. kachen a potapek — jsou
ddlezité i potravni podminky na jednotlivych rybnicich. Jednim z nejpodstatnéjSich vlivi je velikost
rybich obsadek, tedy faktor, ktery ma rozhodujici vliv na cely rybni¢ni ekosystém. V poslednich zhruba
20-30 letech doSlo k jejich nékolikandsobnému zvySeni (viz napf. Pokorny 1992, 1994), coz vedlo ke
snizeni mnozstvi potravy dostupné pro vodni ptaky, zpGsobené jednak pfimo (tj. vyziranim kapry),
jednak nepfimo nasledkem poklesu prihlednosti vody. Pokud chceme zajistit pro ptaky a jejich
mladata dostatec¢nou potravni nabidku a zarover podpofit obnovu litoralni vegetace €&i zvétSeni jeji
plochy tam, kde je to nezbytné pro zajiSténi hnizdnich pfilezitosti pro nékteré druhy, je nutné snizit
mnozstvi ryb, které jsou v rybnice chovany.

11.2. Umélé ostrovy pro rybaky
Diana MINUTHOVA

A. Umélé ostrovy pro rybaka obecného

V CR se rybak obecny (Sterna hirundo) tadi k nehojnému, avsak pravideln& hnizdicimu druhu
(Stastny et al. 1996). K oblastem s nejvétsim poétem hnizdist patfi Ceskobud&jovicka a Tteboriska
rybniéni panev, druhou vyznamnou oblasti je jizni Morava a dale Ostravsko — Karvinska oblast.
Hnizdnim prostfedim v naSich podminkach jsou rybniky, baziny nebo tliné v inundaénich uzemich fek,
mrtva ramena i tiché zatoCiny fek, zaplavované louky a ostrovy a bfehy vétSich fek. PFiCiny
dlouhodobého sniZovani po€etnosti patrné souvisi pfedevsim s ubytkem hnizdnich moZnosti.

Hnizdéni: Rybak obecny vytvafi kolonie na malo zarostlych nebo jen naplavenych rybni¢nich
ostruvcich a na piscitych a Stérkovych naplavech fek. Méné €asto zahnizdi na ostravcich zaplavenych
poli vinundacich fek a na ¢astecné zaplavenych polich u rybnikd. Jednotliva hnizda mohou byt
umisténa na plovoucich posetenych nebo naplavenych rostlindch, ondatfi kup&, pafezu, kmenech
vyénivajicich z vody, raseliné apod. (Balat 1963; Hudec & Cerny1977; Harisson 1980).

Umélé ostrovy: Nedostatek hnizdnich pfilezitosti mize byt kompenzovan navr§enim novych
ostrovll. Ostrovy jsou zpravidla vyhrnovany tézkou mechanizaci ze stavajiciho materialu dna rybnika.
Dle moznosti by maximalni vySka ostrova nad urovni hladiny méla byt 0,5-1,0 m, optimalni sklon
svahu je 1:10. Nevyhodou je rychlé zarUstani bylinnou, pozdéji i kefovou a stromovou vegetaci, ¢imz
se snizuje atraktivita ostrlivkd pro rybaky. Proto je dulezité kazdoro¢ni odstranéni vegetace kosenim,
narusenim drnu apod.

DalSi ochrana: Dulezitym faktorem, ktery mize ovlivnit pfitomnost rybakd na nové kolonii je
tradice jeho vyskytu, ktera je dana jeho vysokou vazbou na misto narozeni a hnizdéni (Nisbet &
Welton 1984). Velkd pozornost by se méla vénovat stabilité kolonii béhem hnizdniho obdobi (vliv
rybniéniho hospodareni, zamezeni ruseni apod.), aby nedochazelo ke zbyte€nym hnizdnim ztratam
(Nisbet & Welton 1984, Bibby et al. 1997).

B. Umélé ostrovy pro rybaka ¢erného

V soudasné dobé& hnizdi rybak &erny (Chlidonias niger) na Gzemi CR jen v jediné kolonii v jizni
Casti Trebornské panve. Oblibenym hnizdnim prostfedim tohoto druhu jsou vétsi i mensi rybniky a
baziny nebo tiné v inundadénich Uzemich fek (Hudec & Cerny 1977, Harisson 1980). P¥iginy snizovani
pocetnosti patrné souvisi zejména s ubytkem hnizdnich moznosti.

Hnizdéni: Rybak Cerny téméf vzdy hnizdi v porostech bazinnych rostlin na okraji vod, na Fidkém
vyseCeném rakosu, orobinci, ostfici, skfipiné apod. Vé&tSina hnizd je plovoucich, nejastéji na



poseCenych nebo vzplyvavych rostlindch, vzacnéji je pfimo na vodé. Pfevazné hnizdi v malo
poc&etnych koloniich, ale znamé jsou i jednotlivé hnizdici pary (Hudec & Cerny 1977).

Hnizdni podlozky: Nedostatek hnizdnich moznosti mize byt kompenzovan instalaci umélych
hnizdnich podlozek, které napodobuji plovouci ostrovy. Nejlépe se osvédcily podlozky, jejichz kostra
je vyrobena ze dfeva, s nahofe nahrnutou zeminou nebo piskem. Z hlediska mladat je zde opét
dalezity sklon okraje podlozky k hladiné. VySku hnizdni podlozky nad udrovni hladiny je mozné
regulovat napousténim vody do kovovych nebo umeélohmotnych plovaki, pfichycenych na spodni
strané dfevéné kostry. Dfive pouzivané lehké polystyrenové hnizdni podloZzky se ukazaly pro svou
malou stabilitu jako nevhodné. Podlozky je vhodné umistit na malé vodni plochy a laguny uvnitf
litoralnich porostt a vhodnym zplUsobem ukotvit ke dnu rybnika nebo okolni vegetaci. Protoze rybak
¢erny s oblibou hnizdi v malych koloniich, je vhodné umistovat vzdy nékolik podlozek (5-10)
pohromadé, napf. v fadé za sebou.



13. Upravy prostiedi pro druhy hnizdici na
zemeédélskych pozemcich

Miroslav SALEK

Ptaci hnizdici na zemédé&lskych pozemcich byvaji postihovani vyssimi ztratami na hnizdech nez je
tomu u druhll hnizdicich v kfovinach, na stromech anebo v dutinach (Ricklefs 1969). V této kapitole je
vénovana pozornost druhdm s vyhradné pozemnim zplsobem Zivota, jejichz hlavnim hnizdnim
prostfedim je oteviena zemédeélsky obhospodarovana krajina.

Vyznamnymi predstaviteli této skupiny ptakd jsou bahnaci zastoupeni Cejkou chocholatou
(Vanellus vanellus), bfehouSsem ¢ernoocasym (Limosa limosa), vodouSsem rudonohym (Tringa
fotanus), bekasinou otavni (Gallinago gallinago) a kolihou velkou (Numenius arquata). Dale je sem
mozno zafadit zastupce polnich kurovitych, koroptev polni (Perdix perdix) a kifepelku polni (Coturnix
coturnix). VSem témto druhim je spole€¢na nejen vazba na exponované, pravidelné zemédélsky
obhospodafované plochy, ale i Usp&Sna minulost a nepfili§ perspektivni budoucnost: u vSech byl
zaznamenan vice &i méné silny pokles podetnosti béhem poslednich desetileti, a to nejen v Ceské
republice, ale i v Fadé dalSich zemi Evropy (blize viz Stastny et al. 1996, Hagemeijer & Blair 1997).

Nejvice zkuSenosti v posilovani hnizdnich populaci a pfi ochrané hnizd bylo ziskano u
nejnapadnéjSiho a nejpocetnéjSiho stfedoevropského bahfidka Cejky chocholaté a u popularni a
hospodarsky cenéné koroptve polni. Nasledujici doporuéeni proto vychazeji pravé z téchto
zkuSenosti, ale Ize je v rizné mife uplatnit i u dalSich ptacich druhd, véetné téch, které v naSem vyctu
neuvadime.

A. Cejka chocholata (Vanellus vanellus)

Cejka chocholata pravidelné hnizdi na uzemi celé Ceské republiky, jeji podetnost véak vyrazné
klesa s nadmoriskou vySkou. | kdyZ se nékde pfileZitostné objevi pocetnéjSi hnizdni seskupeni,
v dlouhodobém priiméru jde o ubyvaijici druh vyZadujici nasi ochrany (Stastny et al. 1996).

Hnizdéni: Hnizdisté pfednostné vybira na mistech s dobrym vyhledem do krajiny a s vyhovujici
potravni zakladnou, pfedstavovanou zejména ziZalami a nékterymi druhy hmyzu, které sbira s
pudniho povrchu. Tato kritéria u nas bezezbytku splfiuji pouze nékteré mokfady a vihké louky, jez
v8ak nesméji prerlstat bujnou vegetaci v dusledku nadmérného pfisunu Zivin ¢i nepravidelného
odstrafiovani biomasy (sklizni sena &i pastvou).

Zvysovani hnizdnich moznosti: ZvySovani hnizdnich mozZnosti pro &ejky je do zna&né miry
spojeno se zakladanim a udrzovanim takovych biotopu, v nichz by se mohla usidlit pocetnéjsi skupina
ptaku. To vSak jiz presahuje moznosti jednotlivce a nastupuje nutna spoluprace s organy statni spravy
nebo majiteli a uzivateli pozemkU. Za vhodné hnizdni prostfedi povazujeme zejména louky s Fizenym
zaplavovym rezimem, stfidmé hnojené louky &i pastviny s pravidelnym odstrafiovanim biomasy
(koseni, pastva), letnéné rybniky €i jejich mélké vytopy se zblochanem nebo nizkou ostfici pozvolna
pfechazejici do zemé&délsky obhospodarované krajiny.

Postupné zarUstani otevienych ploch kfovinami a posléze i stromy v dUsledku zmény ve zplsobu
hospodareni (napf. vylou¢enim pastvy nebo zvySenou eutrofizaci) mize mit za nasledek Ustup
hnizdicich bahnakd a nakonec i Uplny zanik hnizdisté. Tento nékolik desetileti trvajici proces Ize
vystopovat napf. v ¢asti NPR Velky a Maly Tisy v CHKO a BR Tieborisko (Bure$ 1997), v NPR
Novozamecky rybnik na Ceskolipsku (J. Vondragek, P. Marhoul, Ustni sdéleni) a bylo by jisté mozno
jmenovat fadu dal$ich lokalit s podobnym osudem.

Také na soucasnych hnizdistich jsou kfoviny a stromy pro bahfiaky nepfiznivé. Slouzi jako
pozorovatelny, které usnadfiuji nalezeni hnizd a kufat ptaCimi predatory (Berg 1996). Na tradi¢nich
hnizdistich bahnaku je proto v ramci moznosti potfeba se vyvarovat novych vysadeb dievin (blize



napr. Salek 1998), popFipadé redukovat stavajici naletové porosty (konkrétni pfiklad — viz Salek 1996
a Bures 1998).

Ochrana hnizd pred predatory: NejvétSi hrozbou pro hnizda jsou predatofi a zemédélska
technika. Predatory jsou pravdépodobné nejCastéji vrany, kterym se v3ak Cejky pomérné uspésné
brani hnizdénim v koloniich a spole€nou aktivni ochranou hnizd (Elliot 1985). Aby kolonie spolehlivé
odolavala tlaku predatort, je tfeba alespori deseti hnizd v blizkém sousedstvi (M. Salek, vlastni
pozorovani). Mnoha hnizdisté, ktera by poskytovala vyhovujici podminky pro takto pocetnou kolonii,
vSak jiz bohuzel zanikla, a tak byva vétSina populace rozptylena po krajiné v malych hnizdnich
skupinach, které nemohou byt pfi obrané hnizd stejné uspésné jako pocetné kolonie.

Ochranné draténé koSe &i jiné konstrukce zakryvajici hnizda nelze doporudit, nebot nékteré Cejky
je nepfijmou a hnizdo radéji opusti. Navic napadny objekt muze pfilakat pozornost mensSich predatoru
(straky, hranostaje), ktefi vstupnim otvorem koSe snadno proniknou.

Jednotliva pozorovani naopak nasvédcuji tomu, Zze nékteré predatory Ize od zni€eni hnizda odradit
instalaci podezfelého pfedmétu do jeho blizkosti (zfejmé& hlavné vranu obecnou, ktera je povéstna
svou opatrnosti). Vrany tak napf. zcela ignorovaly hnizda opatfena automatickym fotoaparatem na
identifikaci pfipadného predatora (vlastni pozorovani) a vyhnou se i hnizdu s vedle pohozenymi
prazdnymi nabojnicemi (M. Mattas, Ustni sdéleni). Nékteré starSi zkuSenosti myslived a doporuceni
v tomto sméru pfedklada napf. Slany (1947).

Ochrana hnizd pred zemédélskou technikou: Pravidelnym hnizdnim prostfedim Cejek v nasi
zemédélské krajiné byvaji oranisté, louky a ozimy. Vyznamnou a pomérné snadnou pomoci hnizdicim
¢ejkam zde muze byt pfima ochrana jejich hnizd. V oranistich, kde hrozi ztraty hlavné vliacenim, jsou
v8ak Sance na zachranu hnizd mizivé. V pfipadé pocetnéjsi kolonie je mozno dohodnout se zemé&délci
pozdrzeni polnich praci az do doby vylihnuti kufat. Pfedstava, Zze lze tento postup pravidelné
uplatriovat, je samozfejmé iluzorni, av8ak vZdy je potfeba zvaZzit, zda se v konkrétnim pfipadé takova
snaha vyplati.

V loukach, kde hrozi Uplné zniceni sniiSek vlacenim pfipadné valcovanim, mame podstatné vétsi
Sanci hnizda zachranit. Na tuto skuteCnost je tfeba obzvlasté upozornit, nebot’ vlaceni luk patfi k
pravidelnym jarnim zakrokim zemédélcl a padne mu za obét velké mnozstvi hnizd. Navic v loukach
u nas hnizdi nejen mnoho Cejek, ale i vzacni bfehousi Eernoocasi a vodousi rudonozi.

Hnizda Cejek umisténa v loukach snadno objevime podle sedicich ptakd. Nikdy vSak pfi pocitani
hnizd nespoléhejme pouze na hlidkujici samce! Na atraktivné&jSich lokalitach mohou totiZ Eejky hnizdit
polygamné, takze pocet samic a tedy i hnizd mize vzrist dokonce az na dvojnasobek poctu samcu
(Berg 1993, vlastni pozorovani).

Lucni hnizda je potfeba v€as opatrné nalézt a oznacit. Velmi dobfe se osvédcCilo znaceni pomoci
Cerstvé nafezanych asi 70 cm prutl, které byly opatfeny nendpadnou stuzZkou (nebo kratkym
prouzkem matné igelitové félie) a poté umistény ve vzdalenosti 10 kroku od hnizd. Bylo prokazano, ze
toto znaeni samo o sobé& nezvysuje riziko predace hnizd (Galbraith 1987, vlastni pozorovani), ale
pfitom nam umozni velmi rychle hnizdo ,dohledat®. To Ize ocenit zvlasté b&éhem vilaceni louky (termin
Ize vZzdy dohodnout s agronomem druzstva €i jinym uzivatelem pozemku), kdy je potieba rychle
jednat, nebot vlastni zakrok je vzdy otazkou nanejvy$S desitek minut. Aby se mohl traktorista pfi
vlaceni louky vSem hnizddm bezpecné vyhnout, je mozno pfikryt v8echna hnizda po dobu zasahu
novinovym archem uchycenym k zemi vypletovymi draty do jizdniho kola. Cejky jsou velmi tolerantni
vuci takovému zakroku a po skonéeni akce se k zachranénym hnizddm velmi rychle vraceji. Nikdy
jsme v této souvislosti neprokazali zastuzeni vajec.

V mokfadnich biotopech a v polich s ozimy je nejlepSi ochranou hnizdicich ptakd vylouceni
jakéhokoliv ruseni. Hnizdim zde obvykle nehrozi likvidace zemédélskou technikou, ale spiSe predace
poté, co bylo hnizdo prozrazeno nasi navstévou. Zadna takova kontrola se totiz neobejde bez
vySlapané pésiny nebo alespori trochu naruSené kiehké vegetace v okoli hnizda, coz je velmi dobrym
voditkem pro nékteré predatory.



B. Koroptev polni (Perdix perdix)

DalSim vyznamnym zastupcem ptaci fauny oteviené zemédeélské krajiny je koroptev polni. Obyva
vétsinu Uzemi Ceské republiky, pfednost vSak dava nizsim poloham. Sougasna populaéni hustota
dosahuje pouze zlomku stavu pfed 2. svétovou valkou. Dramaticky a definitivni Ubytek koroptvi je
datovan od 50. let vsouvislosti se vznikem rozsahlych monokultur, zvySenim mechanizace,
velkoplognym zavadénim pesticidil a dal$imi dalekosahlymi zmé&nami v krajiné (Stastny et al. 1996).
pozemky, kde nehrozi jejich bezprostfedni zni€eni polnimi pracemi. V soucasné zemédélské krajiné
vSak byva takovy porost omezen jen na uzké pasy podél okrajll poli, v nichz mohou byt hnizda ¢astéji
napadnuta predatory lovicimi pfednostné v téchto mistech (straka, jezek, lasicovité Selmy, liska).

Zvysovani hnizdnich moznosti: Hnizdni hustota koroptvi je Uzce svazana s nabidkou hnizdnich
moznosti. Studie potvrdily zejména pozitivni vliv celkové délky okraji poli, zvlasté téch, jez jsou
tvofeny nekosenym travnim porostem se stafinou (Rands 1986). Také naSe skromné vysledky
telemetrického sledovani hnizdicich koroptvi poukazaly na klic¢ovy vyznam uhor( a Fidce kfovinatych
mezi v krajiné. V té v3ak jiz nezbyva mnoho prostoru pro travnaté meze vzhledem k pFevladajici
rozloze polnich monokultur. Patrné nejucinnéjsi pomoci koroptvim v takové krajiné je proto budovani
tzv. ,EoCek" nebo zatraviiovacich pasu doplnénych vysadbou kefll domaciho puvodu, zejména Sipku,
hlohu a trnky na mistech k tomu vhodnych (erozni svahy, vystupy skalniho podloZi v lanech
monokultur). Sir§imu uplatnéni t&chto krajinotvornych prvkil véak zatim brani jak sloZita legislativni
pravidla (vypracovani projektové dokumentace, proces schvalovaciho fizeni) tak i vysoké finanéni
naklady.

Uginnou pomoci mdze byt také ohleduplngj$i uzivani pesticidd. Mala koroptvi kufata jsou velmi
citliva na chlad a vlhko, stejné jako na nedostatek drobného hmyzu a v dobé strddani mohou velmi
rychle uhynout (Potts 1986). Experimenty prokazaly, Ze Sestimetrové pruhy pfi okrajich poli uSetfené
chemického postfiku v daném roce obyva podstatné vétSi mnozstvi drobnych ¢lenovcu, takze koroptvi
kurata naleznou dostatek potravy na mensi ploSe a mohou byt také déle zahfivana rodici. Pfeziva zde
proto v priméru az tfikrat vice mladat nez v plochach chemicky oSetfenych (Rands 1985).

Ochrana hnizd pred predatory: Piima ochrana hnizd je velmi svizelnd, nebot kazda manipulace
v blizkosti koroptviho hnizda znamena riziko objeveni predatorem. Existuji sice nékteré dobfe minéné
rady na ochranu proti sav€im predatorim, napf. navétfovanim okoli hnizd petrolejem nebo jinymi
prostfedky s repelentnim uc€inkem (napf. Slany 1947), avSak ty se v pfipadé ptacich predatord,
zejména strak, mijeji u€inkem. NejlepSim FfeSenim byva tedy hnizdici koroptve nerusit a zcela vylougit
zdmérné vyhledavani jejich hnizd.

Ochrana hnizd pred zemédélskou technikou: Existuje poletna literatura detailné rozebirajici
moznosti ochrany koroptvich hnizd pfed zni¢enim v dobé polnich praci (Koke$S & Knobloch 1947,
Slany 1947, Kolektiv 1966). Za sou¢asnych pomér(, kdy populaéni hustota koroptvi je velmi nizka a
v polnich kulturach hnizdi navic jen ¢ast populace, je uplatnéni téchto metod velmi neefektivni.
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14.Populaéni aspekty zvySovani hnizdnich
moznosti ptaku

14.1. Management hnizdnich moznosti ptaku
z pohledu populacni biologie

Jifi MLIKOVSKY

Zfizovani umélych hnizdist ptakd je zasahem do pfirozeného béhu véci, a tudiz je — jako v kazdém
takovém pfipadé — nutné védét, jak se takovy zasah do zivota ptakl promitne. Pfitom je tfeba mit na
zfeteli nejen dany druh ptéaka, pro ktery jsou hnizdisté zfizovana, ale i pfislusné ptaci spole€enstvo a
ekosystém jako celek. Aby bylo mozné takovy zasah posoudit, je tfeba nejprve védét, jak Zzije ptaci
populace bez ovlivnéni ¢lovékem.

Populace

Populace je bézné chapana jako skupina vzajemné se kfizicich jedinct téhoz druhu, ktera je od
jinych podobnych skupin UpIné nebo alespori do znacné miry izolovana (napf. Caugley 1977,
Timofeev-Ressovsky et al. 1977, Andrzejewski 1986). Populace jsou zivymi entitami, a jako takové
maji své vlastni mechanizmy, které je udrzuji pfi zivoté. Populace se skladaji z organizm( (tedy
nahrazovany novymi jedinci. K tomuto G¢elu slouzi rozmnozovani (reprodukce).

Velikost populace, méfena poétem organizmd, z nichZ se sklada, odpovida moznostem (tzv. nosné
kapacité, angl. carrying capacity) prostfedi, ve kterém populace Zzije. Velikost populace je dlouhodobé
stala, pokud se porodnost rovna umrtnosti. Vzhledem k tomu, Ze nosna kapacita prostfedi neni
nemeénna a Ze populace neni schopna pfedpovidat, jak vysoka bude umrtnost, neni mira porodnosti
regulovana populaci pfesné. Z toho plyne, Ze se velikost populace neustdle méni. Diky tzv.
autoregulacnim mechanizmim je vSak populace schopna usmeérnovat svou velikost tak, ze kolisa
kolem urcité hranice. PfestoZze mechanizmy, které tu plsobi, nejsou jeSté ani zdaleka rozpoznany a
pochopeny, Ize fici, Ze na zvySenou umrtnost reaguje populace zvySenou porodnosti a naopak, ze
prilis vysoka produkce mladat ma zase za nasledek zvySenou umrtnost. Za normalnich podminek
kolisa velikost populace (v tomto pfipadé méfena poctem dospélych jedincu) pfiblizné v rozmezi plus
minus 1/3 dlouhodobého priimérného stavu. [Pozn.: V literatufe se misto s regulaci velikosti populace
Casto setkame s vyrazem regulace hustoty populace. Jedna se o tytéz mechanizmy. D{vodem jsou
pouze praktické ohledy. Je totiz obtiZzZné studovat populaci jako celek, zatimco studovat ji jen na
ur€itém uzemi, kde se jeji velikost vyjadfuje jako pocet jedincl na jednotku plochy (Cili hustota), je
nepomérné snazsi.]

Rychlost, jakou se obmériuji organizmy, z nichz se populace sklada, se nazyva populacni obrat
(angl. population turnover). Na jednom konci Skaly stoji populace, kde je mira porodnosti i umrtnosti
vysoka, na druhém populace, kde je mira porodnosti i umrtnosti nizka. Populace prvniho typu (tzv. r-
stratégové) se obménuji rychle (tj. generace jsou kratké), organizmy, z nichZ se skladaji, byvaji
kratkovéké a produkce mladat byva vysoka. Populace druhého typu (tzv. K-stratégové) se obménuiji
pomalu (tj. generace jsou dlouhé), organizmy, z nichZz se skladaji, byvaji dlouhovéké a produkce
mladat byva mala. Z nasich ptakd patfi k r-stratégum napf. pénkavoviti a strnadoviti (Pikula 1989),
zatimco ke K-stratéglim velci dravci. Vyznamné je, ze r-stratégové dokazi diky svym biologickym
parametrim reagovat na ménici se podminky prostfedi rychle, zatimco K-stratégové jen pomalu.



Aby zustala velikost populace zachovana, musi za standardnich podminek (tedy pfi pfiblizné
rovném poméru pohlavi u hnizdicich ptakl) jedna samice za svuj zivot v praméru vychovat dvé
mladata, ktera se doZiji dospélosti. Vzhledem k tomu, Ze fada mladat v obdobi od poleti do dospélosti
z nejrlznéjsich davodl zahyne, produkuje samice v praméru vice vajec, resp. mladat. Z této produkce
Ize odhadnout, kolik mladat musi zahynout jesté pfed dosaZzenim dospélosti, aby se velikost populace
nemeénila (coz je v jejim vlastnim zajmu — viz vy3e). U sovy palené (Tyto alba) Zijici v Utahu napfiklad
spocetl Marti (1997), ze samice vyprodukuje za svUj zivot v praméru 9,8 vejce a 5,6 vylétlych mladat
(zapoditany byly pouze samice, které snesly alespori jedno vejce). Z toho Ize jednoduSe odhadnout,
Ze v dané populaci se dospélosti mize dozit jen 20 % zarodk( ze snesenych vajec a jen 35 %
vylétlych mladat. Jinymi slovy, 80 % vajec a 65 % vylétnutych mladat jsou jen ,rezerva".

Podstatou autoregulaénich mechanizm( populace je, ze faktory jako porodnost a umrtnost jsou
zavislé na hustoté populace. KdyZ se hustota populace zvysi, klesa porodnost a stoupa umrtnost, coz
ma za nasledek pokles pocetnosti daného druhu, a tedy navrat k dlouhodobému priiméru. Pokud
naopak hustota populace pfili§ poklesne, stoupa porodnost a klesa umrtnost, pocetnost stoupa a
populace se opét vraci ke svému dlouhodobému priméru. Jednotlivé vykyvy od standardu mohou
pfitom trvat i nékolik let. Je tfeba mit na paméti, Ze vyrazné pocetni kolisani velikosti (resp. hustoty)
populace je normalni stav, takze nékolikalety pokles nebo vzestup pocetnosti néjaké populace muze
byt sou€asti bézné fluktuace a nelze ho bez dalSiho interpretovat jako trvaly.

Populace kromé toho kolisaji v zavislosti na nabidce potravy, jak bylo prokazano napf. u pustika
bélavého (Strix uralensis) (Korpimaki Sulkava 1987) nebo syce rousného (Aegolius funereus)
(Korpimaki a Hakkarainen 1991). Ani u sov, kde je korelace mezi UspéSnosti hnizdéni a nabidkou
potravy dobfe doloZena, vSak nabidka potravy neni jedinym faktorem, ktery ma na Uspésnost hnizdéni
vliv, jak zjistili Giraudoux et al. (1990) na pfikladu sovy palené.

Struktura hnizdici populace

V obdobi hnizdéni se populace ptaku ¢leni podle vztahu k rozmnozovani na Ctyfi skupiny jedinc(:
(1) jedinci reprodukce neschopni, (2) jedinci majici hnizda, (3) pomocnici a (4) tulaci.

Jedinci reprodukce neschopni jsou jednak ptaci, ktefi jeSté nedosahli pohlavni zralosti, jednak
prestéarli jedinci a nakonec jedinci nemocni. Pfestarli a nemocni jedinci se v pfirodnich populacich
prakticky nevyskytuji, protoze vysokého véku se v pfirodé ptaci témér nikdy nedozivaji a nemocni
jedinci obvykle zahy hynou. Mladi, pohlavné dosud nezrali jedinci tvofi v hnizdnim obdobi vyznamnou
slozku populace u vSech druh( ptaku, ktefi pohlavné dozravaji pozdéji nez v jednom roce Zivota. U
drobnych pévcl nebo holubu tedy tato slozka populace neexistuje, zatimco u velkych dravcil nebo
labuti se mlze jednat o znaéné procento jedincli. Pfesné hodnoty je zbyte¢né uvadét, protoze
mezirocné u vSech druhud vyrazné kolisaji.

Jedinci, ktefi maji hnizda, tvofi zaklad populace. Socialni struktura hnizdici ¢asti populace muize
byt velmi rliznoroda (Oring 1982). U stfedoevropskych druhd ptak( tvofi zaklad rodiny obvykle par,
skladajici se z jednoho samce a jedné samice (hovofime o monogamii). Pfipady mnohozZenstvi
(polygynie), kdy jeden samec patfi do paru s vice nez jednou samici, nebo mnohomuzstvi
(polyandrie), kdy naopak jedna samice patfi do paru s vice nez jednim samcem, jsou u nasich ptaku
fidSim jevem a jiné formy se u nas vyskytnou jen zcela vyjime¢né. Polygynie se napfiklad u
evropskych pévcu pravidelné vyskytuje jen asi u 20 % druhl, nejCastéji u stfizlika obecného
(Troglodytes troglodytes) (Miller 1986, Wesotowski 1987). Polyandrie je z naSich druhud dobfe
dolozena jen u pévusky modré (Prunella modularis), ktera je zaroven pfikladem druhu se smiSenou
hnizdni strategii, protoZze se u ni vyskytuje monogamie, polygynie i polyandrie (Davies Lundberg
1984). Hnizdni par zabira a obhajuje teritorium, stavi hnizdo, pe€uje o vejce a o mladata. Mira této
péce je u raznych druhd velmi riizna, nékdy se vSech téchto €innosti Uucastni oba partnefi, nékdy jen
jeden z nich. Extrémem je z naSich ptak( kukacka obecna (Cuculus canorus), u niz ke stavbé hnizda
ani k péci o mladata viibec nedochazi. Jesté nedavno se hnizdni par povazoval za jediné fyziologické
rodiCe mladat, o které pecCuji (s vyjimkou zaneSenych vajec a vajec kukacky). NovéjSi vyzkumy vsak



ukazaly, zZe ,nevéra" je u ptakl béznym jevem. Piestoze Ciselné udaje silné kolisaji, da se odhadnout,
Ze u drobnych pévcl mize byt az v poloviné vSech hnizd fyziologickym otcem alespori jednoho
mladéte jiny samec nez sociologicky partner dané samice a ze se tato skute€¢nost mize tykat i vice
nez jedné tretiny vSech mladat.

Pomocnici (angl. helpers) jsou jedinci, ktefi nemaji vlastni hnizdo, ale néjakym zplsobem
pomahaji hnizdnimu paru s péc&i o teritorium, hnizdo nebo mladata, nej¢astéji s krmenim mladat. U
nékterych exotickych druhd ptaku tvofi tito pomocnici vyznamnou slozku populace, u nasich druhu
jsou v8ak jen vyjime€nym jevem. Pomocnici mohou byt jak mladi, pohlavné jesté nezrali, tak starsi,
reprodukce schopni jedinci. Z nasSich druh( je instituce pomocnikl znama napf. u mlynafika
dlouhoocasého (Aegithalos caudatus) (Gaston 1973).

Tulaci (angl. floaters) jsou pohlavné zrali jedinci, ktefi neobsadili vlastni teritorium a nestavéji
vlastni hnizdo. Dfive se myslelo, Ze jsou jen jakousi zasobarnou nahradnikd pro pfipad, Ze néktery z
hnizdicich jedincd uhyne. Nahradnicka role se sice potvrdila, ale diky nové zjisténé bézné ,nevére"
hnizdicich samic se toulajici samci mohou de facto rozmnozovat, aniz maji vlastni hnizda. Toulajici se
samice mohou nicméné hrat pouze roli nahradnic. Do kategorie tulakd patfi svym zpusobem i samci,
ktefi sice obsadili teritorium, ale nepodafilo se jim ziskat samici, takZze nakonec nezahnizdili.

Teritorium

Kazdy hnizdni par si pfed hnizdénim obvykle zabere ur€ité uzemi, tzv. potravni teritorium, které
slouzi pfedevsim jako zasobarna potravy pro néj a pro oCekavana mladata. Samotné hnizdo mize byt
pfitom umisténé uvnitf tohoto teritoria nebo mimo néj. Prvni pfipad je obvykly u drobnych pévcu.
Druhy pfipad je bézny u kolonialné hnizdicich ptakd, napf. volavek. Nékde mulze byt potravni
teritorium spole¢né pro urcitou skupinu hnizdnich par(, jako je tomu napf. u rack(. Nékde naopak
zabird samec i samice kazdy své vlastni potravni teritorium (napf. u motakt). Pomoci teritoridlniho
chovani je upravovana hnizdni hustota populace. Produkce mladat neni teritorialnim systémem
limitovana, ale naopak maximalizovana (napf. Brown 1969a,b, Newton 1998).

Do potravniho teritoria maji kromé& hnizdniho paru pfistup v8ichni nehnizdici jedinci, ovdem s
podminkou, Ze se je nebudou snazit zabrat a Ze se nebudou snazit v ném natrvalo usadit. Pozdéji v
ném obvykle vyristaji i vyvedena mladata hnizdniho paru.

Porodnost

Samci i samice ptakd pohlavné dozravaji az v ur€itém véku, drobni pévci uz v necelém roku, labuté
nebo velci dravci az ve tfech nebo i ¢tyfech letech. V dospélosti se ptaci rozmnozuji, a to vyhradné
pomoci vajec. Jak samec tak samice se pfitom snazi za sv(j zivot vyprodukovat co nejvice potomk.
Strategie, jak toho dosahnout, se mezi jednotlivymi druhy silné liSi. Ve hfe jsou vS8ak zejména tyto
parametry: velikost vajec, pocet vajec ve snliSce, pocet sniSek za rok, vyvojové stadium, na némz se
mladata lihnou, umisténi hnizda, typ hnizda, typ péce o vejce, typ péce o mladata a socialni struktura
srodiny" (napf. Murton [ Westwood 1977, Newton 1998).

Zatimco kombinace vySe jmenovanych parametrll jsou charakteristické pro druhy a skupiny
pfibuznych druh(, jednotlivé parametry jsou ponékud variabilni i v ramci jednotlivych populaci. Ani
teritoria, umistuji hnizda na lepsi mista (nebo zabiraji lepSi a 1épe umisténé dutiny), snaseji vétsi a
kvalitn&jsi vejce, maji vétsi snusky a diky lepSi péci o vejce i mladata vyvadéji vice potomstva. Tito
potomci jsou navic sami schopné&jsi, a tudiz prezivaji ve vétsi mife. Pro neschopné jedince plati pravy
opak. Budto hnizdi tak, Ze Zadna mladata nevyvedou, nebo se vyvedou mladata, ktera maji jen malou
Sanci dozit se pohlavni zralosti. Néktefi jedinci nezahnizdi vibec.

Produkce mladat rovnéz kolisa mezi jednotlivymi roky. VétSina druh( ptakd je totiz schopna
reflektovat mnozstvi potravy, ktera dany rok je nebo bude k dispozici, a podle toho produkci mladat
upravuje. Vyraznym pfikladem je tady sova palena (Tyfo alba), ktera ve Spatnych letech (z hlediska



nabidky potravy) nemusi hnizdit vibec, zatimco v dobrych snasi samice az ke dvaceti vejcim
(Schneider 1977).

Umrtnost

Ptaci mohou zemfit v kterémkoliv obdobi své existence, od poceti po senescenci (fyziologické
stafi). PFiciny amrtnosti mohou byt v riznych stadiich individualniho vyvoje (ontogeneze) ptaka rizné.

Smrt v raném stadiu vyvoje, tedy od vzniku zygoty po gastrulu, nastava ve vejcovodu samice nebo
ve vejci kratce po jeho sneseni. Takovato vejce plus vejce, v nichz vajicko zlstalo skutecné
neoplodnéné, jsou oznacovana jako tzv. Cista vejce. PFi€iny smrti zarodku jsou fyziologické.

Umrtnost zarodkd (embryi a pozdéji foet(l) ve vejcich je jiz ovliviiovana rliznymi faktory (Rickleft
1969). Patfi sem pfili§ nizka nebo pfilis vysoka teplota, ontogenetické vady, Urazy (rozbiti vejce) a vliv
cizich jedinc, at' jiz konkurent nebo predator(. O tepelné prostfedi pro zarodky ve vejci pecuji jeden
nebo oba partnefi z hnizdniho paru. Obvykle pfitom na vejcich sedi, aby je zahfivali, ale mohou nad
nimi i stat, aby je naopak pfi velkych parnech stinili a tak ochlazovali. Spatna teplota vede ke smrti
zarodku i v pfipadé, Ze vejce vypadne z hnizda a nerozbije se pfitom (napf. u vodnich ptaku, ktefi
hnizdi na zemi), nebo v pfipadé, Ze dospélec, ktery o vejce ma pecovat, péci prerusi, at jiz proto, ze
uhyne, Ze mu hnizdo zabere konkurent nebo je prosté nétim zaplasen. K rozbiti vejce ve hnizdé
dochazi jen vyjimeéné (Castéji byly tyto pfipady popisovany u vajec, které mély vlivem DDT
abnormailné tenkou skofapku) a malo pocetné jsou i pfipady, kdy vejce z hnizda vypadne, coz u ptakd,
ktefi hnizdi nad zemi, obvykle k rozbiti vejce vede. Znaény podil na umrtnosti zarodkl ve vejcich maji
predatofi, ktefi se jimi zivi. Pro hnizdni par byva vyznamné, jestli pfijde o celou snGsku nebo jen o
jednotliva vejce. V prvnim pfipadé mlze za urcitych podminek zahnizdit znovu, zatimco ve druhém
pfipadé se zpravidla snazi vysedét alespon zbyla vejce.

Hnizdni par se samoziejmé snazi umrtnost zarodkl ve vejcich minimalizovat. Déje se tak jednak
péci o teplotni prostfedi vajec (tzv. sezeni na vejcich), jednak vybérem mista pro hnizdo, které by
nemeélo byt zni¢eno ani predatory (musi byt tedy umisténo skryté nebo byt opevnéné, tedy v dutiné),
ani jinymi pfi¢inami (napf. vyplaveno vodou). Samostatnou kapitolou je lihnuti mladat, pfi némz hynou
ta mladata, ktera se pro nedostatek vlastnich sil nebo pro pfilis silnou nebo tvrdou skofapku
nedokazou dostat z vejce ven.

Po vylihnuti se pfiCiny umrtnosti ponékud méni (Rickleft 1969). Mladata rGznych druhd ptaka se
vSak lihnou v rizném stadiu svého ontogenetického vyvoje. Tzv. krmiva (nidikoIni) mladata se lihnou
brzy, sama nejsou jesté Zivotaschopna, a proto zlstavaji po urcitou dobu i nadale v hnizdé, kde o né
hnizdni par pecuje (napf. u pévcu, Splhavcu, sov, dravcl nebo rorysu). Na opacném konci této skaly
(existuji i prechodné stavy, napf. u rackl a rybaku) stoji mladata, ktera jsou v dobé vylihnuti schopna
Zivit se sama (napf. u potapek nebo vrubozobych). Umrtnost krmivych mladat ma po dobu, kdy
setrvavaji na hnizdé, prakticky stejné pficiny jako umrtnost zarodku ve vejci.

Poté, co mladata opusti hnizdo, zaCnou podliéhat stejnym pfi¢inam smrti jako dospéli ptaci.
Vzhledem ke své nezkuSenosti v3ak hynou daleko Casté&ji. Hlavnimi pfi¢inami smrti jsou v tomto
pfipadé predatofi, zranéni, nemoci a vyhladovéni, pfiéemz divodem zvySené zranitelnosti mladat je
jejich nezkusenost. Podil jednotlivych pfi¢in maze silné kolisat v prdbéhu roku (napf. k vyhladovéni
dochazi nejcastéji koncem zimy).

Management hnizdnich prilezitosti

Nabidka hnizdnich pfilezitosti je jen jednim z mnoha faktor(, které zivot populace ovliviiuji. Pro
zjisténi ucinku, jaky bude mit vyvéSeni budek nebo jiné zvyseni hnizdnich pfilezitosti na populaci
ur€itého druhu ptaka, je nejprve potfeba védét, v jakém stavu se tato populace nachazi a co jeji
existenci v dané oblasti limituje. Bez znalosti téchto Udajd neni mozné nasledky zvySeni hnizdnich
prileZitosti pro ptéky pfedpovidat.

(a) Populace neomezovana hnizdnimi pfilezitostmi



Velikost populace (obvykle regionalné vyjadfovana jako hustota populace) je omezovana
pfedevsim nabidkou potravy, ktera musi v hnizdni dobé& dostacovat i pro mlddata (Martin 1987), a
nabidkou hnizdnich pfilezitosti (Newton 1994, 1998). Jednotlivé druhy ptakd Zziji vzdy v prostfedi, na
které jsou adaptované, a to véetné zplsobu hnizdéni, ktery je v daném prostfedi mozny. Ptaci hnizdici
v dutinach tedy proto zpravidla neZiji v kfovinatych oblastech a neosidluji ani pocatec¢ni stadia sukcese
lesa. Pokud takovy druh prece jen otevienou krajinu osidli, musi se zplsob jeho hnizdéni
odpovidajicim zptsobem zménit. Spaéci napfiklad vsichni hnizdi v dutinach stromd, pouze $padek
rizovy (Sturnus roseus), ktery obyva stepi, hnizdi v hromadach kameni. Vzhledem k této adaptaci
zpravidla misto pro hnizdo neni faktorem, ktery populaci limituje. Oproti vSeobecné rozsSifenému
nazoru to plati v pfipadé puvodnich holarktickych lest i pro druhy hnizdici v dutinach stromu, aniz si
sami dovedou dutinu vydlabat (Wesotowski 1989, Waters et al. 1990).

Co se tedy stane v pfipadé, Zze pocet hnizdnich pfileZitosti je v dané oblasti uméle zvySen. Podle
ocekavani zpravidla stoupne hustota hnizdnich part (viz Power 1975, Newton 1994, 1998). Vétsi
pocet nabidnutych mist k hnizdéni je osazen tzv. tulaky (viz vyse), coZ jsou vSeobecné jedinci s nizsi
zdatnosti (angl. fitness; viz Smith & Arcese 1989). Jejich potomci nicméné prispéji ke zvySeni
populaéni hustoty, které ma za nasledek zvySenou umrtnost jedincl, a to zejména slabsSich a
nezkuSenych, ¢ili mladat nékdejSich tulakd. Mladata z dodate¢nych hnizd maiji proto jen mizivou Sanci
dozit se rozmnozovani. V tomto pfipadé sice skute¢né na urcité lokalité hnizdi vic part daného druhu,
skute€na hustota jeho populace se tim ale dlouhodobé nezvysi. V této souvislosti je nutné mit na
paméti, Ze hustota populace nemusi odrazet kvalitu dané oblasti ani uspésSnost doty¢né populace
(Van Thorne 1983, Vickey et al. 1992) a Ze lokalni vykyvy v populaéni hustoté se nijak nemusi projevit
na populaci jako celku (napf. Blattner & Speiser 1990).

(b) Populace omezovana hnizdnimi moznostmi

V mistech, kde néjaky druh nezije vabec nebo jen v omezeném poctu a kde je pficinou tohoto
stavu nedostatek vhodnych mist k hnizdéni, mGze zfizeni umélych hnizdist skuteéné pfispét k
realnému nartstu dané populace. Pfipominam, Ze ze samotného narlstu poctu hnizdicich paru v
urcité oblasti jeSté nelze usuzovat na to, ze populace tam byla limitovana hnizdnimi moznostmi (viz
vyse).

PFi posuzovani tohoto problému je rovnéz potfeba rozliSovat mezi oblasti nebo lokalitou, kde by
dany druh hnizdil nebyt pfedchoziho zasahu &lovéka, a oblasti nebo lokalitou, kam je sice mozné
dany druh zfizenim hnizdnich moznosti uvést, ale kam z ekologického hlediska nepatfi. Prvni pfipad
mohou byt napfiklad tzv. hospodafskeé lesy, v nichZ by normalné hnizdily sykory, avSak pro nedostatek
vhodnych dutin nemohou. Druhym pfipadem mlze byt vyvéSeni budek v kfovinaté, jinak bezlesé
krajiné. Tady se dutiny vhodné ke hnizdéni nevyskytuji z pfirozenych pficin, a ptaci hnizdici v dutinach
sem tudiz nepatfi.

(c) Interakce druht

Zatimco vliv zfizovani umélych hnizdist na hustotu populaci jednotlivych druhl ptakd je pribézné
zkouman, jen velmi malo pozornosti se zatim vénovalo vlivu takto vyvolanych zmén na populace
jinych druhu ptakd. Znamy jsou mi pouze tfi publikace, v nichz je popsan vliv vyvéseni budek na
populace druh, které v dutinach nehnizdi. Ve dvou pfipadech (Hogstad 1975, Bock et al. 1992) byl
zZjistén pokles populaci téchto druhd, zatimco v jednom (Bock & Fleck 1995) ne. O pfi¢inach tohoto
rozdilu mGzeme v soucasnosti jen spekulovat. Mozné by bylo, Ze v prvnich dvou pfipadech doslo k
realnému narlstu populaci v dutinach hnizdicich ptakl, zatimco v poslednim pfipadé nikoliv (bez
velkého Uspéchu zahnizdila ¢ast tulakd). Podle jiné hypotézy i v prvnich dvou pfipadech zahnizdili
tulaci, avSak tak uspésné, ze vyprodukovana mladata zahustila populaci natolik, ze to vedlo ke
snizeni populaci v dutinach nehnizdicich ptakd. Tak ¢i onak se zda, ze navySeni poctu hnizdnich
pfilezitosti pro jeden druh nebo jen typ hnizdi€¢d mize mit negativni vliv na druhy, které s prvni
skupinou kompetuji potravné, avsak liSi se zpusobem hnizdéni (napf. sykory vs. pénice a budnicci).

(d) Budky vs. pfirozené dutiny



Budky, tedy umélé dutiny, jsou vhodnou nahrazkou za pfirozené dutiny a pfislusné druhy ptakua v
nich obvykle rady hnizdi (Léhrl 1973). Bylo zjisténo, Ze spravné udélané budky jsou v mnoha
ohledech pro ptaky vyhodnéjSi nez pfirozené dutiny. Jednak maji spravnou velikost i spravné
umistény vletovy otvor, coZ mnohé pfirozené dutiny nemaji. Jednak jsou lépe chranéné proti
predatoram, takze predace muze byt v budkach i o 60 % nizSi nez u téhoz druhu v pfirozenych
podminkach (Muller 1989). Pro hnizdici ptaky je také vyhodné umélé &isténi budek, protoze paraziti
mohou znaéné skodit jak mladatam, tak dospélym ptakim.

Zaveér

1. ZvySovani hnizdnich moznosti ptak(l je vaznym zasahem do pfirozeného zivota populaci. Pred
kazdym rozsahlej§im zvySovanim hnizdnich mozZnosti je tedy nutna podrobna analyza mozZnych
nasledkl takové akce.

2. Uméla hnizdisté zfizena v mistech, kde hnizdni pfileZitosti populaci nelimituji, umozni zahnizdit
tzv. tulakim, tedy méné kvalitnim jedincam, ktefi by jinak hnizdit nemohli. Autoregulacni

mechanizmy populace vSak zvySenou produkci mladat omezi na puvodni stav jesté predtim, nez
dana mladata dosahnou dospélosti.

zatimco tulaci budou hnizdit na opusténych pfirozenych mistech.

4. V mistech, kde populaci limituje nedostatek hnizdnich pfilezitosti, mize zfizeni umélych hnizdist
vést k posileni populace daného druhu. To plati jak pro mista, kde je nedostatek hnizdnich
prileZitosti nasledkem lidské cinnosti, tak pro mista, kde je nedostatek pfislusnych hnizdist
pfirozenym jevem.

5. Zfizeni umélych hnizdist pro urcitou skupinu druhl mdze mit za nasledek pokles populaci jinych
druh( ptakd.

11.2. Management hnizdnich moznosti a vliv
predatoru

Jifi MLIKOVSKY

Vejce a mladata ptakd v hnizdech hynou z rdznych pfi€in, nej¢astéji vSak nasledkem predace
(Ricklefs 1969, Clutton-Brock 1988). Ztraty vzniklé predaci se snazi dospéli ptaci minimalizovat
pfedev§im vhodnym umisténim hnizda (napf. Martin & Roper 1988, Martin 1995, Dunk et al. 1997,
Holt & Martin 1997, Sockman 1997) ¢i vybérem vhodné dutiny (napf. Li & Martin 1991, Conner et al.
1998). Z pohledu managementu umelych hnizdist ptakd jsou vyznamné tyto body:
= Oteviena hnizda drobnych ptakd hnizdicich v kfovinach jsou C&astéji zniCena predatory v

ekotonech (tedy na rozhrani mezi biotopy) nez uvnitf biotopl (Gates & Gysel 1978, Wilcove 1985,

Paton 1994, Yahner & Mahan 1996). Totéz bylo prokazano i pro nékteré pévce hnizdici v dutinach

predatory méné Casto nez hnizda v pfirozenych dutinach (Nilsson 1984, Miller 1989, Purcell et al.
1997).

» Hnizda postavena bliz u zemé byvaji predatory zni€ena Castéji nez hnizda postavena ve vétsi
vysce (napf. Best & Stauffer 1980, Slagsvold 1982, Wilcove 1985).



» Lépe ukryta hnizda byvaji zni¢ena predatory méné cCasto (napf. Rands 1988, Holway 1991,
Tuomenpuro 1991, Filliater et al. 1994). V této souvislosti stoji za zminku, Zze bezprostfedni okoli
umeélych hnizd pro kachny je vzdy o néco horSi nez pfirozeny kryt (Guyn & Clark 1997).

» Silny tlak predatorli maze zménit hnizdni zvyklosti ptakd, napfiklad pfimét teritorialni druhy, aby
lokalné hnizdili v koloniich, napf. kvialy (Turdus pilaris= Wilklund & Andersson 1980) nebo
dokonce pénkavy obecné (Fringilla coelebs; Vengerov 1990).

» Pri specifickém tlaku predatord muze byt vybér mista pro hnizdo ovlivnén velmi specifickymi
podminkami. Napf. hnizda severoamerického strakapouda (Picoides borealis) jsou v Texasu
Casto niCena tamnimi uzovkami (Elaphe sp.), a proto si tito strakapoudi dlabou dutiny predevsim v
téch borovicich, ze kterych bohaté& prysti miza a po kterych tudiz uZzovky nevy3plhaji (Rudolph et
al. 1990, Conner et al. 1998).

= Dlouhovéci predatofi se u&i znat mista dutin, v nichZ ptaci hnizdi. Pfemistovani budek mezi
jednotlivymi lety proto mize vést ke snizeni poctu predaci zni¢enych hnizd (Sonerud 1989, 1993).

» Hnizda nemusi zniit pouze predatofi, ale i konkurenti, napf. Spacci obecni (Sturnus vulgaris;
Kerpez & Smith 1990) nebo vrabci polni (Passer montanus; Balat 1974).

Predatofi hnizd v nasich podminkach

Jako doplnék této kapitoly uvadim pFehled hlavnich predatord hnizd ve stfedni Evropé. PFi
terénnim vyzkumu je tfeba mit na paméti, Ze jednotlivd pozorovani predace jest& nefikaji nic o mife
predacniho tlaku. Hovofim-li zde o ,hnizdech”, mam na mysli jak vejce, tak mladata. Kromé nize
jmenovanych zivocichl se hnizda mohou stat vyjimecné cilem predace i fady dalSich savcl a ptakd.

Oteviena hnizda umisténa na zemi nebo tésné nad ni se mohou stat kofisti vSech nasSich Selem, z
dravcu pak zejména pochopl (Circus spp.) a lunaka (Milvus spp.). Z jinych skupin obratlovcl
pfichazeji v ivahu zejména jezci (Erinaceus spp.) a krkavci (Corvus corax).

Oteviena hnizda umisténa vySe nad zemi se stavaji pfedevSim Kkofisti krkavcovitych ptakd,
zejména strak obecnych (Pica pica), sojek obecnych (Garrulus glandarius) a vran obecnych (Corvus
corone), a dale kun (Martes spp.) a domacich kocek.

Hnizda v dutinach strom( padnou nej¢astéji za obét veverkam (Sciurus vulgaris) a strakapoudim
(Dendrocopos spp.).

Diskuze a zavér

Predace je nejvyznamnéjsim faktorem, ktery zpUsobuje ztraty hnizd. Ptaci proto peclivé voli misto
pro hnizdo z hlediska jeho bezpec&nosti, i kdyZ pfitom berou v potaz téz daldi faktory, jako napf.
mikroklima a dostupnost potravy. Predace je vSak vSudypfitomna a za normalnich okolnosti nedokaze
stavy hnizdicich ptakd omezit (srov. Mlikovsky 1998). Existuji dokonce doklady, ze tlak predator(
usmérfiuje mezidruhovou kompetici a udrzuje tak bohatsi hnizdni spolecenstva ptakd (Ricklefs 1989).



15. Pravni aspekty zvysovani hnizdnich
moznosti

Pavel PESOUT

Ochrana ptaku je zajisténa predevsim zakonem Ceské narodni rady z 19. 2. 1992 (&. 114/92 Sb.) o
ochrané pfirody a krajiny — ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen zakon) a vyhlaskou Ministerstva
Zivotniho prostfedi Ceské republiky z 11. 6. 1992 (8. 395/92 Sb.), kterou se provadé&ji néktera
ustanoveni zakona (dale jen vyhlaska).

A. Obecna ochrana

Obecna ochrana ptaku je zakotvena predevSim v § 5 zakona. Podle tohoto ustanoveni jsou
vSichni ptaci chranéni pfed zni¢enim ¢i odchytem, ktery by mohl vést k ohrozeni druht na byti, nebo
k jejich degeneraci, k naruseni rozmnozovacich schopnosti druhd, zaniku populace druhl, nebo
zni¢eni ekosystéml, jehoz jsou soucasti. Pfi poruseni téchto podminek ochrany je organ ochrany
pfirody opravnén zakazat, nebo omezit rusivou €innost. Vyjimku z tohoto ustanoveni u nechranénych
druh( tvofi hubeni Zivogichll upravené zvlastnimi pravnimi predpisy (napf. zakon ¢. 23/1962 Sb., o
myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 87/1987 Sb., o veterinarni péci, ve znéni
pozdéjSich predpist a dalsi).

Podle § 5 zakona jsou fyzické a pravnické osoby povinny pfi provadéni zemédélskych, lesnickych
a stavebnich praci, pfi vodohospodarskych upravach, v dopravé a energetice postupovat tak, aby
nedochazelo k nadmérnému zranovani nebo Uhynu ptakd nebo niCeni jejich biotopu, kterému Ize
zabranit technicky i ekonomicky dostupnymi prostfedky. Organ ochrany pfirody mize ulozit zjisténi &i
pouziti takovych prostfedkd, neucini-li tak osoba sama.

B. Zvlasté chranéné druhy

Vybrané druhy ptaku, které jsou ohrozené nebo vzacné, védecky &i kulturné velmi vyznamné, jsou
zvlasté chranéné podle § 48 zdkona. Chranéné druhy se €leni na kriticky ohroZené, silné ohroZené a
ohrozené. Jejich seznam a stupen ohrozeni urCuje vyhlaska v § 14 (viz pfiloha). Vyhlaska také
stanovuje v § 16, ze zakladem ochrany ptakl je komplexni ochrana jejich stanovist.

Zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych zivocichu, tedy i ptak( uréuje § 50 zakona. Jsou
chranéni ve v8ech vyvojovych stadiich, chrdnéna jsou i jimi uzivana pfirozena i uméla sidla a jejich
biotop. Je zakazano Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych ptakd, zejména je
chytat, chovat v zajeti, rudit, zrafiovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, podkozovat di
prfemistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana hnizda. Toto neplati u kategorie A — druh
ohrozeny v pfipadech, kdy je zasah do jejich pfirozeného vyvoje prokazatelné nezbytny v disledku
bézného obhospodafovani nemovitosti, nebo jiného majetku anebo z divodl hygienickych. V téchto
pfipadech je ale nutné ke zpusobu a dobé zasahu pfedchozi stanovisko organu ochrany pfirody, ktery
muze ulozit ndhradni ochranné opatfeni, napfiklad zachranny prenos.

Odchyt a krouzkovani ptak(, ale také jejich fotografovani a dalSi zasahy a ruSeni v pfirozeném
vyvoji, je to mozné dle § 16 vyhlasky jen na zakladé pfisluSné vyjimky.

Podle § 52 zakona zajistuji vSechny organy ochrany pfirody zachranné programy s cilem vytvofit
podminky umoznujici takové posileni populaci téchto druh(, které by vedlo ke sniZeni stupné jejich
ohrozeni. Zachranné programy spocCivaji v navrhu na uskute¢fiovani zvlastnich rezim( Ffizeného
vyvoje, jakymi jsou zachranné chovy, introdukce, reintrodukce, zachranné pfenosy a jiné pfistupné
metody vhodné k dosazeni sledovaného cile.

V pfipadé, Ze najdeme zvlasté chranéného ptaka v dlsledku zranéni nebo jinych okolnosti
neschopného samostatné existence v pfirodé, mizeme ho drzet po dobu nezbytnou pro jeho oSetfeni.



Pokud si vSak oSetfeni vyzada dobu delSi nez C&tyfi tydny, musime oznamit tuto skuteénost mistné
prislusnému organu ochrany pfirody (viz vyhlaska, § 16 odst. 4). Pro tyto ptaky |ze také dle §16, odst.
5 vyhlasky zfizovat stanice, ve kterych se jim poskytne potiebna péce.

Vyjimky ze zakazU u zvlasté chranénych druhl mize udélit v pfipadé, Ze jiny vefejny zajem
vyrazné pfevazuje nad zgjmem ochrany pfirody, vécné a mistné pfislusny organ ochrany pfirody.

Kromé vySe zmifiovanych ustanoveni zakona a vyhlasky se samozfejmé dotykaji ochrany ptaku
témér vSechna zbyvajici ustanoveni. Zakon a vyhlaska ve znéni pozdéjSich predpisu tvofi jeden celek,
jehoz ucelem je dle § 1 zakona pfispét k udrzeni a obnové pfirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané
rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot a kras a k Setrnému hospodareni s pfirodnimi zdroji.

V soucasné dobé probiha pfiprava celkové novelizace zakona v ramci komplementace s pravem
Evropské unie.

C. Zodpovézeni nékterych opakujicich se praktickych dotazu:

1) Mohu vyvésit ptaci budku €i jiné umélé hnizdo ve zvlasté chranéném uzemi?

Vétsi mnozstvi budek vyvéSenych ve zvlasté chranéném uzemi mize byt v rozporu ze zakonem,
resp. bliz§imi ochrannymi podminkami stanovenymi ve vyhlaSce doty¢ného zvlasté chranéného
Uuzemi, protoZze tim ménime dochované pfirodni prostfedi. Proto vZdy nejprve kontaktujte mistné
prislusny okresni ufad ¢i Spravu CHKO nebo NP.

2) Mohu budovat uméla hnizdisté cilené pro zakonem chranéné druhy (plosSiny pro ¢Eapy,
hnizdni stény pro lednacky, budky pro sovy palené apod.) aniz bych vlastnil pfrislusné vyjimky
ze zakona?

Budovat hnizdi$té cilené pro zakonem chranéné druhy Ize i bez pfislusné vyjimky. Do doby, nez je
hnizdisté vyuZito k hnizdéni, ho nelze povaZovat za uzivané umélé sidlo chranéného druhu ve smyslu
§ 50 odst. 1 zakona, a nepoziva tudiz zadné ochrany. Neni tedy z ¢eho vyjimku vydavat.

3) Co délat, resp. nedélat, kdyz v nami vyvésené budce zahnizdi zakonem chranény druh?

Ve chvili, kdy nami vytvorené umélé hnizdisté osidli chranény druh, je celé chranéno pred
zni€enim, poskozovanim, nelze ho pak ani pfemistovat (viz § 50 zakona). Pokud tedy napft.
vybudujeme hnizdni podlozku pro ¢apa bilého na stfeSe vlastni nemovitosti, miizeme s ni nakladat,
jak uzname za vhodné, ale jen do doby, nez na ni &api zahnizdi. Poté se podloZzka stava umeélym
sidlem vyuzivanym pro hnizdéni chranéného druhu a je chranéna pfed zniCenim, poskozenim a
premisténim, a to celoro¢né (tedy i mimo obdobi hnizdéni). Pak mizeme s touto podloZkou s hnizdem
nakladat jen na zakladé vyjimky od pfislusného organu ochrany pfirody, byt je dale v nasem
vlastnictvi.

4) Mohu si vybirat druhy, které chci aby zahnizdily v mnou vyvésené budce a ostatnim (napf.
vrabcim) v hnizdéni branit?

Ve chvili, kdy budku osidli jiny druh, nez pro ktery jsme ji vyvéSovali, nemizeme s tim samoziejmé
nic délat. Nepfichazi v uvahu jakkoli mu nicit rozestavéné hnizdo, ¢i dokonce snisku apod.

D. Priloha: Seznam zvlasté chranénych druht ptaku

CESKY NAZEV LATINSKY NAZEV KATEGORIE OCHRANY
Bekasina otavni Gallinago gallinago B — Druh silné ohrozeny
Bekasina vétsi Gallinago media C — Druh ohrozeny
Bélofit Sedy Oenanthe oenanthe B — Druh silné ohroZeny
Bramborni¢ek Eernohlavy Saxicola toquata C — Druh ohrozeny
Bramborni¢ek hnédy Saxicola rubetra C — Druh ohrozeny




CESKY NAZEV

LATINSKY NAZEV

KATEGORIE OCHRANY

Brkoslav severni

Bambycilla garrulus

C — Druh ohrozeny

Bfehous &ernoocasy

Limosa limosa

A - Druh kriticky ohroZeny

Bfehule ficni

Riparia riparia

C — Druh ohroZeny

Bukag velky

Botaurus stellaris

A - Druh kriticky ohrozeny

Bukacek maly

Ixobrychus minutus

A - Druh kriticky ohrozeny

Cvréilka slavikova

Locustella luscinioides

C — Druh ohrozeny

Cap bily Ciconia ciconia C — Druh ohroZeny
Cap gerny Ciconia nigra B — Druh silné ohroZeny
Cirka modra Anas querquedula B — Druh silné ohrozeny

Cirka obecna

Anas crecca

C — Druh ohrozeny

Datlik tfiprsty

Picoides tridactylus

B — Druh silné ohrozeny

Drop velky

Otis tarda

A - Druh kriticky ohroZeny

Drozd cvréala

Turdus iliacus

B — Druh silné ohroZeny

Dremlik tundrovy

Falco columbarius

B — Druh silné ohrozeny

Dudek chocholaty

Upupa epops

B — Druh silné ohrozeny

Dytik uhorni

Burhinus oedicnemus

A - Druh kriticky ohroZeny

Hohol severni

Bucephala clangula

B — Druh silné ohroZeny

Holub doupriak

Columba oenas

B — Druh silné ohroZeny

Hyl rudy

Carpodacus erythrinus

C — Druh ohrozeny

Chocholou$ obecny

Galerida cristata

C — Druh ohrozeny

Chréstal kropenaty

Porzana porzana

B — Druh silné ohrozeny

Chréastal maly

Porzana parva

A - Druh kriticky ohroZeny

Chfrastal polni

Crex crex

B — Druh silné ohroZeny

Chrastal vodni

Rallus aquaticus

B — Druh silné ohrozeny

Jefab popelavy

Grus grus

A - Druh kriticky ohroZeny

Jerabek lesni

Tetrastes bonasia

B — Druh silné ohrozeny

Jestrab lesni

Accipiter gentilis

C — Druh ohroZeny

Kalous pustovka

Asio flammeus

B — Druh silné ohroZeny

Kavka obecna

Corvus monedula

B — Druh silné ohrozeny

Koliha velka Numenius arquata A - Druh kriticky ohroZeny
Kolpik bily Platalea leucorodia A - Druh kriticky ohroZzeny
Konipas luéni Motacilla flava B — Druh silné ohroZeny

Kopfivka obecna

Anas strepera

C — Druh ohroZeny

Kormoran velky

Phalacrocorax carbo

C — Druh ohrozeny

Koroptev polni

Perdix perdix

C — Druh ohrozeny

Kos horsky

Turdus torquatus

B — Druh silné ohrozeny

Krahujec obecny

Accipiter nisus

B — Druh silné ohroZeny

Krkavec velky

Corvus corax

C — Druh ohroZeny

Krutihlav obecny

Jynx torquilla

B — Druh silné ohrozeny

Krepelka polni

Coturnix coturnix

B — Druh silné ohrozeny




CESKY NAZEV

LATINSKY NAZEV

KATEGORIE OCHRANY

Kulik hnédy

Endromias morinellus

A — Druh kriticky ohrozeny

Kulisek nejmensi

Glaucidium passerinum

B — Druh silné ohrozeny

Kvako$ no¢ni

Nycticorax nycticorax

B — Druh silné ohroZeny

Lednacek fiéni

Alcedo atthis

B — Druh silné ohrozeny

Lejsek maly Ficedula parva B — Druh silné ohrozeny
Lejsek Sedy Muscicapa striata C — Druh ohrozZeny
Lelek lesni Caprimulgus europaeus B — Druh silné ohrozeny

Linduska horska

Anthus spinoletta

B — Druh silné ohroZeny

Linduska Uhorni

Anthus campestris

B — Druh silné ohrozeny

Lunak erveny

Milvus milvus

A — Druh kriticky ohrozeny

Lunak hnédy

Milvus migrans

A — Druh kriticky ohrozeny

LZi¢ak pestry

Anas clypeata

B — Druh silné ohroZeny

Mandelik hajni

Caracias garrulus

A — Druh kriticky ohroZeny

Morcak velky Mergus merganser A — Druh kriticky ohrozeny
Motak luZni Circus pygargus B — Druh silné ohroZzeny
Motak pilich Circus cyaneus B — Druh silné ohrozeny
Motak pochop Circus aeruginosus C — Druh ohrozeny

Moudivlacek luzni

Remiz pendulinus

C — Druh ohroZeny

Orel kfiklavy Aquila pomarina A — Druh kriticky ohrozeny
Orel mofrsky Haliaeetus albicilla A — Druh kriticky ohrozeny
Orel skalni Aquila chrysaetos A — Druh kriticky ohroZeny
Orlovec fiéni Pandion haliaeetus A — Druh kriticky ohroZeny

Oresnik kropenaty

Nucifraga caryocatactes

C — Druh ohroZeny

Ostralka stihla

Anas acuta

A — Druh kriticky ohrozeny

Ostfiz lesni

Falco subbuteo

B — Druh silné ohrozeny

Pénice vlaSska

Sylvia nisoria

B — Druh silné ohrozeny

Pévuska podhorni

Prunella collaris

B — Druh silné ohrozeny

Pisik obecny

Actitis hypoleucos

B — Druh silné ohroZeny

Polak maly

Aythya nyroca

A — Druh kriticky ohrozeny

Poptavka ¢ernokrka

Podiceps nigricollis

C - Druh ohrozeny

Poptavka mala

Podiceps ruficollis

C - Druh ohrozeny

Poptavka rohaé

Podiceps cristatus

C - Druh ohrozeny

Postolka rudonoha

Falco vespertinus

A - Druh kriticky ohrozeny

Potapka rudokrka

Podiceps grisegena

B — Druh silné ohrozeny

Pustik bélavy

Strix uralensis

A - Druh kriticky ohroZeny

Racek €ernohlavy

Larus melanocephalus

B — Druh silné ohrozeny

Rakosnik velky

Acrocephalus arundinaceus

B — Druh silné ohroZeny

Raroh velky

Falco cherrug

A - Druh kriticky ohrozeny

Rorys obecny

Apus apus

C - Druh ohrozeny

Rybak €erny

Chlidonias niger

A - Druh kriticky ohroZeny




CESKY NAZEV

LATINSKY NAZEV

KATEGORIE OCHRANY

Rybéak obecny

Sterna hirundo

B — Druh silné ohrozeny

Skalnik zpévny

Monticola saxatilis

A - Druh kriticky ohroZeny

Skrivan lesni

Lullula arborea

B — Druh silné ohroZeny

Slavik modracek stfedoevropsky

Luscinia svecica cvanecula

B — Druh silné ohrozeny

Slavik modracéek tundrovy

Luscinia svecica svecica

A - Druh kriticky ohrozeny

Slavik obecny

Luscinia megarhynchos

C - Druh ohrozeny

Slavik tmavy

Luscinia luscinia

B — Druh silné ohroZeny

Sluka lesni

Scolopax rusticola

C - Druh ohrozeny

Sokol stéhovavy

Falco peregrinus

A - Druh kriticky ohrozeny

Sova palena

Tyto alba

B — Druh silné ohrozeny

Strakapoud bélohrbety

Dendrocopos leucotos

B — Druh silné ohrozeny

Strakapoud jizni

Dendrocopos syriacus

B — Druh silné ohroZeny

Strakapoud prostredni

Dendrocopos medius

C - Druh ohrozeny

Strnad lu¢ni

Miliaria calandra

A - Druh kriticky ohrozeny

Strnad zahradni

Emberiza hortulana

A - Druh kriticky ohroZeny

Syc rousny

Aegolius funereus

B — Druh silné ohrozeny

Sycek obecny

Athene noctua

B — Druh silné ohroZeny

Sykofice vousata

Panurus biarmicus

B — Druh silné ohroZeny

Tenkozubec opacny

Recurvirostra avosetta

A - Druh kriticky ohrozeny

Tetfev hluSec

Tetrao urogallus

A - Druh kriticky ohroZeny

Tetfivek obecny

Tetrao tetrix

B — Druh silné ohrozeny

Tuhyk mensi Lanius minor B — Druh silné ohrozeny
Tuhyk obecny Lanius collurio C - Druh ohroZeny
Tuhyk rudohlavy Lanius senator B — Druh silné ohrozeny
Tuhyk Sedy Lanius excubitor C - Druh ohrozeny

V¢elojed lesni

Pernis apivorus

B — Druh silné ohrozeny

Vlastovka obecna

Hirundo rustica

C - Druh ohrozeny

Vlha pestra

Merops apiaster

B — Druh silné ohroZeny

Vodous kropenaty

Tringa ochropus

B — Druh silné ohrozeny

Vodous rudonohy

Tringa totanus

A - Druh kriticky ohroZeny

Volavka bila

Egretta alba

B — Druh silné ohroZeny

Volavka ¢ervena

Ardea purpurea

A - Druh kriticky ohrozeny

Volavka stfibfita Egretta garzetta B — Druh silné ohrozeny
Vyr velky Bubo bubo C - Druh ohrozeny
Vyre€ek maly Otus scops A - Druh kriticky ohrozeny

Zednicek skalni

Tichodroma muraria

A - Druh kriticky ohroZeny

Zrzohlavka rudozoba

Netta rufina

B — Druh silné ohroZeny

Zluva hajni

Oriolus oriolus

B — Druh silné ohroZeny
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REJSTRIK CESKYCH NAzVU

Bélofit Sedy
Brhlik lesni
Brehule Ficni
Budni¢ek mensi
Budnicek vétsi
Cap bily

Cap gerny
Cetetka zimni
Cejka chocholata
Cervenka obecna
Datel erny
Drozd zpévny
Dudek chocholaty
Hohol severni
Holub doupriak
Hrdli¢ka divoka
Husa velka
Chrastal kropenaty
Jificka obecna
Kachny

Kachna divoka
Kalous usaty
Kané lesni

Kavka obecna
Konipasi spp.
Konipas bily
Konipas horsky
Konopka obecna
Kopfivka obecna
Koroptev polni
Kos &erny
Krutihlav obecny
KFepelka obecna
Kukacka obecna
KuliSek nejmensi
Lednacek Ficni
Lejsci spp.
Lejsek bélokrky
Lejsek ¢ernohlavy
Lejsek maly
Lejsek Sedy
Mandelik hajni
Mlynafik dlouhoocasy
Orel kfiklavy

Orel mofrsky
Pénice

Pénkava obecna
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Pévuska modra
Polak chocholacka
Polak velky
Postolka obecna
Pustik bélavy
Pustik obecny
Racek chechtavy
Raroh velky
Rehek domaci
Rehek zahradni
Rorys obecny
Rybak cerny
Rybak obecny
Sedmihlasek hajni
Skorec vodni
Slavik obecny
Sojka obecna
Sokol stéhovavy
Sova palena
Straka obecna
Strakapoud velky
Strnad obecny
Stfizlik obecny
Syc rousny

Sycek obecny
Sykory spp.
Sykora babka
Sykora konadra
Sykora luzni
Sykora modfinka
Sykora parukéarka
Sykora uhelnicek
Sykofice vousata
Soupalci spp.
Soupalek dlouhoprsty
Soupalek kratkoprsty
Spadek obecny
Tuhyk obecny
Vlastovka obecna
Vlha pestra
Vrabec domaci
Vrabec polni
Vrana obecna

Vyr velky

Vyrecek maly
Zvonek zeleny
Zvonohlik zahradni



Rejstiik latinskych nazvu

Aegithalos caudatus
Anser anser
Aegolius funereus
Alcedo atthis

Anas platyrhynchos
Anas spp.

Anas strepera
Apus apus

Aquila pomarina
Asio otus

Athene noctua
Aythia ferina

Aythia fuligula
Bubo bubo
Bucephala clangula
Buteo buteo
Carduelis cannabina
Carduelis flammea
Carduelis chloris
Certhia spp.
Certhia brachydactyla
Certhia familiaris
Ciconia ciconia
Ciconia nigra
Cinclus cinclus
Columba oenas
Coracias garrulus
Corvus corone
Corvus monedula
Coturnix coturnix
Cuculus canorus
Delichon urbica
Dendrocopos major
Dryocopus martius
Emberiza citrinella
Erithacus rubecula
Falco cherrug
Falco peregrinus
Falco tinnunculus
Ficedulla spp.
Ficedula albicollis
Ficedula hypoleuca
Ficedula parva
Fringilla coelebs
Garrulus glandarius

Glaucidium passerinum

Haliaetus albicila

Hippolais icterina
Hirundo rustica

Chlidonias niger

Jynx torquila

Larus ridibundus
Luscinia megarhynchos
Merops apiaster
Motacilla alba
Motacilla cinerea
Muscicapa striata
Oenanthe oenanthe
Otus scops
Panurus biarmicus
Parus ater

Parus caeruleus
Parus cristatus
Parus major

Parus montanus
Parus palustris
Parus spp.

Passer domesticus

Passer montanus
Perdix perdix

Phoenicurus ochruros
Phoenicurus phoenicurus
Phylloscopus collybita
Phylloscopus trochilus
Pica pica

Porzana porzana
Prunella modularis
Riparia riparia

Serinus serinus

Sitta europaea

Sterna hirundo
Streptopelia turtur
Strix aluco

Strix uralensis
Sturnus vulgaris
Sylvia spp.
Troglodytes troglodytes
Turdus merula

Turdus philomelos
Tyto alba

Upupa epops
Vanellus vanellus



LESY CESKE REPUBLIKY, S. P. - PREDSTAVENi PODNIKU

Lesy Ceské republiky, statni podnik (dale téz LCR, s. p.), byly zaloZzeny dne 1. 1. 1992
Ministerstvem zemé&délstvi Ceské republiky. Naplni ginnosti podniku je fadné obhospodafovani vice
nez 1,4 mil. ha lesniho majetku ve vlastnictvi statu a péce o témér 20 tisic km urCenych drobnych
vodnich toku.

Podnik ma sidlo v Hradci Kralové a jeho organizacni struktura ma dva stupné. Prvni stupen tvofi
feditelstvi a 17 regionalnich pracovist, oblastnich inspektorati. Druhy stuper organizacni struktury se
sklada z 87 lesnich sprav, 5 lesnich zavodu, 1 semenarského zavodu a 6 oblastnich sprav toku.

Zakladem lesnické strategie podniku je trvale udrzitelné hospodafeni v lesich zalozené na
maximalnim vyuzivani tvofivych sil pfirody, které zajisti nepfetrzité a vyvazené plnéni produkénich i
mimoprodukénich funkci svéfenych les. V roce 1999 pfijal podnik Program 2000 — zajisténi cild
vefejného zajmu na lesich u statniho podniku Lesy Ceské republiky. Tento program vychazi z
Lesnické politiky LCR, s. p., a Programu trvale udrzitelného hospodareni v lesich. Shrnuje opatfeni,
jimiz bude podnik podporovat rozvoj nejvyznamnéjsich vefejnych funkci lesa.

Ekonomickou prioritou Lest Ceské republiky, statniho podniku je zachovani financovani lesnickych
¢innosti z vlastnich zdroj. Finan¢ni Ucast statu se predpoklada pouze u aktivit konanych ve vefejném
zajmu.

Vysledky podniku za sedm let jeho existence dokazuji opravnénost podnikového sloganu: Lesy
Ceské republiky, lesy pro teti tisicileti.

Geobotanickda mapa nasi republiky ukazuje, Zze smiSené lesni porosty byly u nas plvodnim a
pfirozenym klimaxovym stadiem. V sougasnosti lesy v Ceské republice zaujimaji 33 % plochy jejiho
Uzemi. Pro fadu druhd organismu jsou lesy domovem, pro mnohé dalsi pak pfechodnym utoCistém
v dobé nouze. Zakladem ochrany jednotlivych druhd organismu je komplexni ochrana jejich stanovist
a péfe o né. Zakladnim hospodafskym opatfenim pro zachovani a podporu biodiverzity lest je
prakticka realizace principu trvale udrzitelného obhospodarovani les. To znamena pfedevsim odklon
od holosec€i a podpora pfirozené obnovy porostl, uplatfiovani integrované ochrany lesu proti biotickym
Skidcim a tim zlepSovani jejich zdravotniho stavu. Pfi ochrané jednotlivych ohrozenych, chranénych
&i jinak cennych lesnich Zivogicht a rostlin Lesy Ceské republiky, statni podnik, aktivné spolupracuiji
s Ceskym svazem ochranct pfirody a s odbornymi pracovniky z Gstavi Akademie véd a Agentury
ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky. Mezi formy spoluprace naleZi naptiklad pomoc pfi
inventarizaci vyskytu vybranych druhd organismd nebo pfi konkrétnich opatfenich k ochrané a
posileni populaci téchto organismu v mistech jejich vyskytu.

LCR, s. p., spravuji mimo jiné 403 061 ha lesnich pozemkd v chranénych krajinnych oblastech.
Spravuji rovnéz zcela nebo zcéasti celkem 849 maloplosnych zviasté chranénych uzemi o celkové
vyméfe 32 308 ha. Do téchto Uzemi se zasahuje pouze na zakladé schvalenych plana péce. Ty slouzi
jako podklad pro tvorbu lesnich hospodarskych plani a tzemné planovaci dokumentaci. V praxi to
znamena, Ze u maloploSnych zvlasté chranénych uzemi, kde se v porostech dochovala pfirodé blizka
druhova skladba, se dba na jeji zachovani, pfipadné doplnéni o chybéjici druhy podle cilové skladby.

Vyznamnou podporou druhové diverzity dfevin je vnaSeni a ochrana vzacnych a ohrozenych druh(
lesnich stromU a kefU, jako je napfiklad jefab brek, tis Cerveny, tfeSen ptaci nebo lykovec jedovaty.
Tuto Cinnost lesnici provadéji jiz fadu let. VnaSeni téchto dfevin do lesniho prostiedi znamena nejen
obohaceni o né samotné, ale také o dalSi organismy, které jsou na tyto dfeviny vazané. Tyto vzacné a
ohroZzené lesni stromy a kefe se v porostech eviduji, zajisti se jejich ochrana pfed pokacenim a
podporuje se jejich pfirozena obnova v mistech vyskytu nebo se po odebrani reprodukéniho materialu
vysazuji na vhodnych stanovistich, napfiklad v lesnich okrajich. Ty maji vyznamnou ulohu z hlediska
biodiverzity a struktury krajiny, ponévadz tvofi pfechodové pasmo mezi dvéma spolecenstvy, zvané
ekoton. Takovym ekotonem je napfiklad pfechodové pasmo mezi lesem a loukou nebo lesem a



polem. Vyskytuje se zde vétSi mnoZstvi ekologickych nik nez v pfilehlych spoleCenstvech a tim také
vétsi pocet rostlin a Zivocichu. Zviasté u pévcu je toto zvySeni druhové pestrosti dobfe pozorovatelné.
Pfi obnové lesa se proto v maximalni mife ponechavaji ty lesni okraje, které jsou slozeny
z autochtonnich dfevin a kefu.

Pfirozenou soucasti lesnich ekosystému jsou také vySsi i nizSi rostliny a houby. Mnohé z nich
nalezi k druhim ohrozenym, chranénym ¢&i jinak cennym (napfiklad pro obsah léCivych latek).
Zakladnimi pfedpoklady pro zachovani maximalni pestrosti této slozky lesnich ekosystéma je trvale
udrzitelné hospodafeni v lesich a pouzivani Setrnych vychovnych, té&Zebnich a transportnich
technologii.

Dalsi dllezitou sloZkou lesnich ekosystému jsou bezobratli Zivocichové a obratlovci. Jejich ochrana
spociva pfedevsim v zachovani jejich biotopl a zvySeni pestrosti jejich vnitfni struktury. Zakladem této
ochrany je co nejvétSi vyuzivani biologické ochrany lesa. Tak se napfiklad zabrani hromadnému
uhynu mravencl a dalSich bezobratlych, ktefi jsou citlivi na neselektivni chemické preparaty. DalSi
vyznamnou podporou je zamérné vysazovani VvétSiho poc¢tu autochtonnich medonosnych a
plodonosnych dievin (lipa srdcita, jefab brek, ptaci zob obecny apod.). Dulezité je také chranit vybrané
staré lomy, hliniky a pisniky s J, JV a JZ expozici, které jsou vhodnymi misty pro hnizdéni opylovacl —
napriklad nékterych samotarskych druhd véel a Emelaka.

PFi ochrané druh(l vazanych na vodni biotopy je jejim zakladem zachovat existenci, vodni rezim a
nenarusit chemismus vodnich tokd a nadrzi. U vybranych druhd vodnich zivocich(, jako jsou napfiklad
raci a Skeble, je také dulezité pfizplsobit jejich pfitomnosti manipulaci s vodni hladinou retenénich
nadrzi. PFi Upravach na drobnych tocich ve spravé LCR, s. p., je nutné zachovat biologickou kontinuitu
toku. Pro zachovani a podporu obojzivelnik(l a plazd se chrani pfed poSkozenim &i zni€enim jejich
hromadna zimovisté, jako jsou napfiklad pramenisté, krasové dutiny nebo staré Stoly. Chranéna jsou
rovnéz jejich trdlisté, kterymi jsou rdzné tiné, jezirka a slepa ramena. Pro podporu téchto Zivocichu se
také na vhodnych mistech umozni budovani umeélych lihnist a akrytQ.

Tradi¢ni oblasti zajmu lesnik(l je ochrana a podpora ptakd, a to zejména dravcl, sov a
hmyzozravych pévcu,. Dlouhodobé uznavan je predevsim jejich nezastupitelny vyznam v biologické
ochrané lesa pred fytofagnim hmyzem. Pro podporu ptactva je vhodné dbat, aby mél les Elenitou
porostni strukturu. V porostech se ponechava dostate€né mnozstvi Zivych i odumfelych doupnych
stromU. Zajistuje se také vyroba a vyvéSovani budek, jejich kontrola, €iSténi a udrzba. Vyrobu ptacich
budek zadaly LCR, s. p., zajistovat ve své reZii v semenaiském zavodé Tynisté nad Orlici. Jejich
vyvéSovani a udrzba je jednim s predmétd spoluprace s CSOP. V mistech vyskytu mimoradné
vzacnych druhu ptaka se po dohodé v dobé jejich hnizdéni omezuji prace v lese.

Vyznamnou skupinou hmyzozravych zivo€ichl, dnes velmi ohrozenych v celé Evropé, jsou
netopyfi. Prvnim krokem pro jejich ochranu je spoluprace s odborniky pfi inventarizaci zimovist, jimiz
jsou u netopyrt predevSim jeskyné, staré Stoly, sklepni &i pudni prostory rliznych objektld. U
bezstfetovych lokalit, napfiklad starych ddlnich dél ve vydobyté horning, je velmi dulezitym krokem
znemoznéni pfistupu nezvanym navstévnikim a nepoucenym lidem.

Praktickou realizaci principu trvale udrzitelného obhospodarovani lest prestava byt ochrana lesni
prirody orientovana jen na plochy zvlasté chranénych tzemi, pfipadné uzemnich systému ekologické
stability, ale je v€lenéna do zplsobU hospodareni ve vSech lesich.
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VYZVA KE SPOLUPRACI

Vazeni kolegové ornitologové prosime Vas timto o zachovani hnizdniho materialu z ptacich budek,
pfi jejich ¢isténi v zimnich mésicich.

Prosime Vas o tento postup pfi odbéru materialu z ptaci budky: material z budky vysypat do
igelitového, nebo mikrotenového pytliku a opatfit témito udaji: lokalita (obec), datum sbéru
(mésic/rok), jméno ptaka, jméno sbératele.

Pozn.: pokud pujde o tentyz druh ptaka na stejné lokalité, je mozZno sesypat material do jednoho
pytliku. U druhd ptakd které budou na lokalitach jednotlivé bychom si pfali zachovat material od
kazdého druhu zvlast.

Jednd se o vyzkum fauny broukll v ptacich budkach. Jedna se zejména o druhy celedi:
Cryptophagidae, Latridiidae, Histeridae, Silphidae, Dermestidae, Staphylinidae, Hydrophilidae,
Ptiliidae, Orthopteridae

VS§em zucastnénym kolegiim predem dékujeme za spolupraci.
Kontaktni adresa: Jifi Hava

Narodni Muzeum Praha

Entomologické oddéleni

Golcova 1

148 00 Praha 4 Kunratice

Telefon: 02/44911374
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